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Serge ur tollen Faunn 
per Keiriihen Höhlen. 1. 


Bon Wilfried Teppner in Graz. 
(Mit 6 Tafeln und 5 Tertfiguren.) 


A. Unterfuchungen über einige foflile Bären des fteiri- 
ichen Vleiftocäns. I 


B. Einterfuchungen über einige fofjile Bären der fteiri- 
| jchen AUllupial-Epoche I. 


Ü. Die Fauna der „Kleinen Galerie“, einer Höhle der 
Deggauer Wand. 


D. Unterjuchungen über einige foljile Canidae der 
Steiermarf, 


Sonderabdrud aus den „Mitteilungen für Höhlenfunde“, 
1. Heft, 7. Jahrgang, Zuli 1914, 


Berlag des „Vereines für Höhlenfunde in Öfterreich“, Graz, Univerfität, 
Deutihe Vereins-Druderei Graz. 
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- Beiträge zur folfilen Kauna der feirifchen 
Böhlen. 1. 


Von Wilfried Teppner in Graz. 


(Mit 6 Tafeln und 5 


A. Unterjuchungen über einige fojjile Bären des 
fteiriichen PBleiftocane. I. 
Ssngenieur Hermann Boc hat bei feinen Gra- 
bungen in der Steinbocfhöhle bei Beggau im Mur- 
tale zwei neue Arten fofjiler Bären zutage gefördert 


und hierüber auch furz berichtet.! 


Nachdem ich mıın für meine „Beiträge zur follilen 
Yauna der jteirifchen Höhlen“ eine Unterfuchung der 
Bären des jteirifchen Bleiftocans geplant hatte, 


. wandte ich mich an Ingenieur Bocd mit der Bitte, mir 


feine beiden Bärenfiefer zur Unterfuchhung zu über- 
lafjen, welcher Bitte er in der liebenswürdigften und 
uneigennüßigiten Weife nachaefommen tjt, indem er 
mir auch noch feine Schönen Bhotograpbien hbievon zur 
Verfügung Stellte. Ich ergreife daher mit Freuden die 
Gelegenheit, um ihn an diefer Stelle meinen herz 
lichiten Dank zum Ausdrucke zu bringen. 

Die beiden Bärenarten:; Ursus robustus Bo.d 
und Ursus styriacus B of wurden in einer neolithi- 
fchen Kulturschichte (B o d, 1. e.) nachgeiwvieien und ge- 
hören jomit der Alluvial-Epoche an, weshalb diejelben 
gemeinjam mit Ursus arctos erst nach den pleiftocänen 
Bärenarten der fteirifchen Höhlen zur Beiprechung 
gelangen. 

Ebenjo möchte ich hier meinen verehrten Zehrer, 
Herrn Univerfitätsprofefjor Dr. B. Silber, welder 
mir die Unterjuchung der Bärenfiefer des geologtichen 
Ssntitutes der £. £. Univerfität Graz und der geologi- 
ichen Abteilung am fterermärfiihen Landesmufeun 
Soanneum in Graz in der liebenswiürdigiten Weije 
geitattete, ferner Herrn Brivatdozenten Dr. 9.Mohr, 
welcher mic die follilen Bärenfiefer des mineralogiich- 
geologischen Snititutes der £. £. Technischen Sochichule 
im Graz zur Verfügung ftellte, meinen berzlichiten 
Dank ausjprechen. Zu befonderem Danfe verpflichtet 
bin ich ferner dem Fräulein $. Urbanef und Serrn 
Dr. €. Sirtbh, die mir ihre Ausgrabungen der jteirt- 
ihen Höhlen in der liebenswürdigften Weife zur Be: 
arbeitung überließen, und der Seftion „Semmering“ 
de3 Vereines für Höhlenkunde in Öfterreich, die mir 
ebenfalls in der zudorfonmenditen Weife die Unter- 
juchung ihrer fojjilen Anochenrefte geftattete. md 


" VBod 9, Eine frühneolitiihe Höblenftedlung bei 
Beggau in Steiermart. Ditteilungen Pr Söhlenfunde, 
. 9., 6. Sahrg., Graz 1913, SS. 20—24 


Tertfiguren.) 


ichließlich bin ich meinem verehrten Lehrer, Herrn 
Rrof. Dr. B. Hilber, für zahlreiche Ratichläge bei 
der Abfaffung diejer Arbeit zu bejonderem Danke 
verpflichtet. 


1. Ursus spelaeus Blumenbad). 

Von diejer Art find mir 132 Unterfiefer ganz 
junger, älterer und ganz alter Individuen zur Verfii- 
gung gewejen. Gewiß ılt der Höhlenbär eine jchon 
allen Laien, die jich in Höhlen zu jchaffen machen, 
befannte Art, aber dennoch jcheint es mir nicht müßig, 
über U. spelaeus einige Worte zu verlieren, denn die 
fortichreitende Entwiclung des SKiefers junger n- 
dividuien big zum alten Bären zeigte fich jo jhön an 
allen diejen liefern, jo daß ich denn doch etwas näher 
darauf zuriicfommen möchte. ch habe daher auf Ta 
fel I, Sig. 1—T, und auf Tafel II, Fig. 3a b, einige 
Höhlendärenfiefer zur Abbildung aebradt. 

Sn den Figuren lab, 2ab, 3ab auf Tafel I 
jehen wir drei Stiefer ganz junger Individuen, die 
uns die derjchiedenartige Form des unteren Sliefer- 
randes zeigen. Der Kiefer in Fig. Lab ftamımt aus 
der Badlböhle, ijt größer als die beiden anderen und 
zeigt feine Alveolen für die Prämolaren, die in der 
Regel bei jungen Individuen zu jeben find; der 
Kiefer in Fig. Zab aus dem Lurloch läht eine Prä- 
niolaralveole, der in Fig. 3ab — ebenfalls aus dem 
Rurrlochd — zivei folche erfennen. Der Kiefer in Fig. 1 
zeigt unterhalb der Mitte des zweiten Molaren, M,, 
eine VBerjchmälerung, die dann bis zur Mitte des 
legten Pramolaren, P,, ziemlich aleich bleibt und jo 
eine gerade Xinie bildet. Hierauf nimmt die Breite 
des Kiefer8 ipieder zu und erit zu Beginn der 
SymphHufe Hört diefe Zunahme auf, indem fich num der 
Stiefer nad) aufwärts biegt. Die beiden anderen 
Kiefer, Fig. 2 ab und 3ab, zeigen in der Begrenzung 
des unteren Slieferrandes einen viel eleaanteren 
Schwung. Sier ift die Randlinie von M, bis An- 
fang M, eine nach abwärts galeihmäßta aebogene 
Sinie, tritt dann gleihmäßig bogenförnmiq zurüd, 
jpringt nach P, wieder vor ımd fterat dann mit der 
außeren Kontur der Spmpboje aleichmäßia nach 
aufwärts. 

Sch babe einzelne diefer Kiefer junger Individuen 
vermefjfen und die Maße, einander gegenübergeitellt: 


Höhe de3 Unterkiefers bis processus condyloideus .. . . 


— 492 -- _ 67 595 | 732 
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Die drei Kiefer, in der vorstehenden Tabelle als 
Sig. 1, Fia. 2 und Fia. 3 angeführt, find rechte Un- 
terfiefer. Die Maße für die Kiefer a—e rühren alle 
bon jumgen spelaeus-Sndividuen aus der Drachen 
böhle bei Mirniß ber. Beim Kiefer b ijt der Ed- 
zahn C noch im Hervorbrechen und M, joeben hervor- 
gebrochen. b ijt ein mwunderjchön erhaltener rechter 
Unterfiefer. Die Mabe unter a jtammen von einem 
jchlecht erhaltenen rechten Unterfiefer. In ce haben wir 
einen gut erhaltenen Iinfen UInterfiefer, der ipieder die 
aerade untere Randlinie des Kiefers zeigt, die ich vor- 
bin von Fig. lab, Tafel I, erwähnt habe. Bei e 
find C und M, im Servorbrechen begriffen. d ijt ein 
ganz gut erhaltener rechter Unterfiefer, bei dem C und 
M, faum bervorgebrocen Jind. e ijt wieder ein rechter 
Unterfiefer mit bervorbrechendem C und M,. 

Wenn wir die Mabe vergleichen, jo fönnen wir 
ztemliche Übereinjtimmung erfennen; dab Abweichun- 
gen vorfommen, ijt jelbitverjtändlich, denn es werden 
jich wohl faum ziwvei Stiefer finden lajjen, die in allen 
Daben vollfommen gleich find. In manchen Fällen 
twırde die Kieferhöbe nach M, auf der Innenseite ge- 
mejjen, da der obere Rand des Ktiefers jchon vor M, 
zu dem Stronfortjaß (processus coronoideus) anjteigt. 
Die Maße einiger diejer Kiefer werden jpäter beim 
Ursus styriacus Bod zum Vergleiche in Be- 
tracht fonımen. 

Alle dieje Kiefer find vollitändig glatt und Feiner 
zeigt einen ftärferen Musfelanjaß. 


Auf eine Bejchreibung des Milchgebifjes einzu- 
geben, halte ich für überflüjjig, da bierüber die aus- 
gezeichnete Studie Schlojjers? (S. 417—419) ge- 
nügend Aufihluß gibt. n 

dig. 1 ijt Eigentum des Fräulein Urbanef 
und des Herrn Dr. Hirth, a der Sektion „Semme- 
ring“ des Vereines für Höhlenfunde und alle übrigen 
Kiefer gehören der geologijchen Abteilung am Soan- 
neum. 

Die folgenden Kiefer gehören ausgewachjenen 
Bären an, doch verhältnismäßig jungen Individuen, 
denn die Zähne jind gar nicht abgefaut, obwohl das 
Dauergebiß vollitändig entwidelt, ift. Much an diejen 
Stiefern tritt wieder die verjchiedenartige Form des 
unteren Sieferrandes zutage. Wir jehen dies in den 
dig. L—7 der Tafel I. Die Fig. 4, Tafel I, zeigt 
wieder die geradlinige Begrenzung und in noch viel 
erhöbferem Mabe wie Fig. 1, Tafel I, während die 
Sig. 5—7 die elegant bogenförmige Begrenzung er- 
fennen lajien. 

Auch) dieje Kiefer find alle ganz glatt, der angulus 
ift jchön gerundet, wenngleich einige Kiefer leichte 
Kanten an demjelben zeigen. Der Anja Für den 
Mafjjetermusfel tritt bei einigen Kiefern leije zutage. 


"Shloffer MW. Die Bären- oder Tijchoferhöhle im 
Kaifertal bei Aufitein. Unter Mitwirfung von $. Birke 
ner um 9. Obermaier Abhandlung. d. mathematijc- 
pbufifal. Klafje der fünigl. bayerijchen Afad. der Wiljenjc. 
24. Bd., München 1910. Seiten 3857—506. 


| a | Jo Jajej| re 7 
f 
Höhe des Unterfiefers bis processus condyloideus . 95 En _ 87 _ Aal Is] ST 9652| — 992 
LE hr „ coronoideus condyloideus 140 —_ — 145 = = = 153 
# vom Hinteren Alveolarrand de3 M, 
big PIOCEBSUS ;GORSNOIdEUS =. u Sl et Se ee 76 -- _ 78 —_ — — 835 
Breite de3 processus coronoideus oberhalb de3 processus Be 
condyloideus parallel dem unteren Kieferrande. . 62 _ _ DEDAIFLG- 74 — Tu 
Doberde3 Unterkiefer vor iM. pe an een 51 50 50 54 52 58 51 58 
R DRGBE. 1 U EEE 5915150 |16)| — |65| 9 | 6 
Länge des Unterfiefevs; angulus — Sympbyfe . .» - - | 2552 | 2502| — 1202| — — | 245? | 270% 
Längsducchmeffer der Symphyle - . . 2:2... 0a | 5 7 74 85? | 772 85 73 ss 
E Breitendurchmefjer der Sumphule . 2 2 nn! | 35 | 37 — 41 39 48 34 36 
Euffernung 7—P, 20 ee ae ze ee En 
Länge der Zahnreihe (Alveolarrand) . . » . 2 2.2... | 105 | 111 96 112 | 108 | 109 | 103 98 
| r » Molarreife Alveolarrand). . » 2 22... 86°5 | 9 s0 98 93 91 7 815 


en IR: * Do 
RER DARF , 
ee En 

« ra ,. % 

An nie or, 3 


Br y ae =. 


eu 
Er 
2 
ww; 
‚ 


je. ex Huch von diejen Kiefern habe ich einige vermeffen | lichen Individuen zuteilen und jene, die, wie Yig. 5, 


N 


amd wollen nım die Mabe einander vergleichend 
gegenüberjtellen. 

Sig. 1 umd a find zwei linfe Unterfiefer umd 
ftamımen wie b—e aus der Dracenhöhle bei Mirniß; 
b—e jind Iinfe Unterfiefer, mehr oder minder qut er- 
balten, wie aus der vorstehenden Maßtabelle hervor- 
gebt. f und Fig. 7 find linfe Unterfiefer aus der 
Badlhöhle. 

Wenn wir nun die in der Tabelle angeführten 
Dabe vergleichen, jo finden wir wohl Differenzen 
bis zu 17 mm; allerdings find diejelben wohl ficher 
- auf Größenvariationen der einzelnen SSndipiduen 

zurückzuführen und auch auf Altersunterfchtede. 

Sedenfalls aber haben dieje Diffe 
renzennibhtSzurSade,dennderlinter- 
Ihtied in ein und dDerfelben Dimension 

fannbetieinundderjelben Spezies, wie 
Schlojsjer (l.c, ©. 416) für Ursus spelaeus feft- 
geitellt hat, mehr alsein Viertelbetragen. 

. Dem fügt dann Schlojjer (l. ce, ©. 417) hinzu: 
„Wir Dürfen uns alfo nidht fheuen, 
einen Knochen oder einen Riefer, der 
um ein Viertel oder jelbit etwa um ein 
Drittelfleineriftalseinfjonftvollfom- 
men aleihartiger, troßdemnocd zu der 
männlidhen Spezies zu Stellen.“ 

Die bier angeführten Bärenkiefer find fjämtlich 
- Eigentum der geologischen Abteilung am Soanneumt. 

Und nun haben wir die Kiefer der ganz alten 
Individuen zu bejprechen, die mitunter ganz fabel- 
bafte Dimenfionen aufzumweiien haben; bei manchen 
find die Zähne volljtändig abgefaut. Much bier tritt 
uns Wieder die verjchiedene Forn des unteren 
Stieferrandes entgegen. Die Fig. 4, Tafel, I, auf welche 
ich bereits früher veriviefen habe, zeigt den geraden 
Unterrand, während die Fig. VI auf Tafel I und 
dig. IIHILab auf Tafel II die doppelt gebogene untere 
Sieferrandlinie jchön zum Ausdrucke bringen. 

Bei einzelnen diejer Kiefer hat der angulus, der 
bei den Bären in einen borjpringenden Fortjat aus- 
gezogen und nach innen gefrimmt tft, eine befonders 
icharffantige Form und der Anjaß für den Meaifeter- 
musfel ift bejfonders raub und ungemein ftarf aus- 
geprägt. Ebenfo zeigt der obere Rand des Niefers, 
der hinter dem dritten Badenzahn, M, — mitunter 
aber auc) jchon in der Mitte des M, —, zu dem boben, 
feitlih zufammengedrüdten NKronfortfaß (processus 

coronoideus) aufiteigt und der Anbeftung des Tem- 
poralmusfel3 dient, eime fehr raube, mehr oder 
weniger ausgeböhlte Außen- und eine mehr oder 
weniger erhabene Innenfläde. An einzelnen Kiefern 
find aber diefe Merfmale in viel geringerem Maße 
ausgeprägt und an einigen fehlen fie fait aänzlich. 
Sch möchte diefe Erjcheinung auf Gejchlechtsunter- 
ichiede zuricfübren und jene Siefer, die, wie bei- 
ipielsweife Fia. 6 auf Tafel I und Fia. 3Bab auf 
Tafel II eine bejonders ftarfe Anfaßflähe für den 
Temporal- und Mafjetermusfel und die fcharffantige 
Sorm des angulus erfennen lafien, ebenjo wie Kiefer 
— betjpielsweife Fig. 4 auf Tafel I —, die diefe 
Merkmale weniger deutlich ausaeprägt haben, männ- 


Tafel 1, diefe Merfmale gar nidjt zeigen, weiblichen. 
Wenn ich bier auf Fig. 5, Tafel I, verweiie, obwohl 
ich bereits früher ausgeführt habe, daß diejer Stiefer 
feinem ganz alten Individuum zuzurechnen ift, jo ge- 
ichieht es deshalb, weil aucd Kiefer mit vollitändig 
abgefauten Zähnen, alio Stiefer ganz alter \ndividuen, 
dDieje Merfmale zeigen und ich eine Abbildung weiterer 
spelaeus-$tiefer wirflich für überflüflig halte. 
Rojenmüller* jagt S.4: „Die in den Höhlen 
gefundenen Bärenichädel find in Nüdficht der Größe 
und Form unter jic) verichteden. Dieje Verichtiedenheit 
beruht aber woh nicht auf dem Alter, wie Sunter' 
alaubt, jondern it vermutlich mehr Berichtedenbeit 
des Gejchlehtes. Einige Schädel nämlich find mehr 
rundli) und fleiner, andere dagegen mehr in die 
Sänge gezogen und größer. Bon den erjteren vermute 
ich, daß fie von weiblichen, von den anderen, daß fıe 
bon männlichen Tieren find.” Smivieweit da KRojen- 
nüller betzupflichten tft, vermag ich dermalen nicht 
anzugeben und liegt auch fein tjolterter Sfelettfund 
bom Ursus spelaeus mit oder ohne Bennisfnocen vor. 
Auf ©. 8, bei Beiprechung des Unterfiefers, jagt 
Kojenmüller: „An der verichtedenen Form der 
Köpfe des Höhlenbären haben auch die Linterfiefer 
Zeil. Ber denjenigen Köpfen nämlich, welche ich für 
weibliche halte, tjt der linterfiefer weit fürzer und an 
dem unteren Rande rumdlicher ausgejchweift, der legte 
oder binterfte Badzahn aber wird von außen durd) 
den Flügel der unteren $Stinnlade verdedt." Hier 
glaube ich den Ausführungen NRojenmüllers 
nicht beijtimmten zu fönnen. Dagegen, daB bei jenen 
Schädeln, die rundlicher und Eleiner find — und die 
Rojenmüller für jolche weiblicher Individuen 
hält —, die Unterkiefer weit fürzer find, läßt fich 
nicht3 einivenden, nur fragt e3 Jich, ob dieje Schädel 
tatfächlich von weiblichen Individuen berrübren. Über 
die Form des unteren Sieferrandes Werden wir 
jpäter jprechen. Darin aber, daß nur bei weiblichen 
Kiefern „der leßte oder hinterjte Badzahn von außen 
durch den Flügel der unteren Kinnlade verdedt” wird, 
dürfte Rojenmüller irren; denn dieje Ericet- 
nung babe ich bei meinem arogen Material mit etwa 
80—85 Brozent fejtgeitellt, und zwar jowohl an jenen 
Kiefern, die ich al „männlich“, wie auch an jenen, 
die ich als „weiblich“ bezeichnet habe. Jedenfalls darf 
diefe Frage nicht als abgeichlojien betrachtet werden. 
Nun Sagt Schlofiser (. ce, S.413): „Won diejen 
25 Sndividuen ermwiejen fich mindeitens fünf als 
Meibehen, Fenntlich jchon an dem jchwächeren Gebik 
und namentlich an den fleineren Edzäbnen. Zwei von 
den ganzen Schädeln zeigen außerdem auch aeringe 
Woölbung der Stirn, was ebenfalls für ein Merfmal 
der Meibehen angejeben werden darf.“ 
Htezu möchte ich bemerken, daß ich die aelamten 
Kiefer, die mir vorlagen, auf Grund diejer Angaben 
Skhlojfers unterfucht und biebet gefunden babe 


N 


’Nojenmüller J. E, Abbildungen und Bejchret: 
bungen der fojjilen Knochen des Höblenbären. Weimar 1804, 

4 Philosophical Transactions of the royal Society 
of London, from the year 1874. P. II, p. 407. 
Grens, Neues Kournal der Phnjif, 2. Bb., 4. 9., Leip 
aia 179. 


dal fih — meiner Anficht nad — die Kiefer auf 
Grund des Gebiffes und der Eefzähne jchwerlich ge- 
ichlechtlich trennen lafjen werden. Denn die Kiefer 
ganz alter und erwachjener Individuen variieren jehr 
itarf in der Größe, jo daß die einen Kiefer ein jtarfes 
und die anderen ein jchmwächeres Gebiß zeigen. Nad) 
Schlojsjers eigenen Angaben fönnen aber Kiefer, 
die um ein Viertel und mehr Fleiner find als ein nor- 
maler, troßdem zu männlichen Sndividuen gezählt 
werden. Gelbitverjtändlich aber find dann Edzahn 
und das übrige Gebif bei Fleineren Kiefern jchwächer 
entwicelt alS das eines normalen Kiefers, wodurd 
fich aber wieder ergibt, daß ein großer Kiefer eines 
weiblichen Sndtoidunms ein ftärferes Gebiß haben 
fann als ein folcher eines männlichen. 

Da fih nun die Kiefer nad den von mir als 
„männlich“ und „weiblich“ aejchilderten Merfmalen. 
jo auffallend unterjcheiden — und mir jtanden 132 UIn- 
terfiefer, gewiß eine jtattlihe Anzahl, zur Werfü- 
aung —, jo glaube ich richtig bei der Trennung in 
beide Gejchlechter vorgegangen zu jein. 

Sm geologischen Snititute der Univerjität be- 
findet jich zwar das Skelett eines Ursus spelaeus 
mit dem Benntsfnochen, und zeigt der Unterfiefer 
jene Merfmale, die ich oben männlichen Individuen 
augejchrteben babe, jehr deutlich ausgeprägt. Doc 
leider it e8 in diejem Falle hinfällig, hierin einen 


prägt; doch leider ijt diejes Skelett ohne Bennis- 
fnochen. : BER 

E3 wurden bisher in den Höhlen immer zahl- 
reiche Nejte von Höhlenbären angetroffen; mitunter 
Hunderte von Eremmlaren in einer Höhle. Mir 
iwenigjitens ijt bisher fein ijolierter Sfelettfund be- 
fannt geworden; und gerade von einem jolchen 
würde es abhängen, um eine Trennung zioijchen 
männlichen und weiblichen Individuen mit- Sicher- 
beit vornehmen zu fünnen. 

Nun wurde aber vom Vereine für Höhlenfunde 


‚in Dfterreich anläßlich der Höhlenforichermwoche im 


September 1912 bei Gottichee in Krain in einer Eis- 
arotte im Friedrichiteiner Walde das Sfelett eines 
Ursus aretos mit dem Bennisfnocdhen gefunden, über 
welchen Fund ich jeinerzeit berichtet habe? Wir 
fönnen an diejen tiefer, der aljo einwandfrei von 
einen männlichen Sndioiduum berrührt, alle jene 
Merkmale wahrnehmen, die ich"oben als „für Kiefer 
männlicher Individuen charaftertitiich“ erflärt habe, 
und glaube ich in diefem Funde eine Beitätigung für 
meine Trennung in Kiefer männlicher und weiblicher 
Sndipiduen nad) den angeführten Merfmalen erbliden 
zu fönnen. 

Und num wollen wir nod die Mabe für einige 
Kiefer ganz alter Individuen einander vergleichend 
gegenüberitellen, 


Höhe de3 Unterfiefers bis processus condyloideus . . . 
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Breite des processus coronoideus oberhalb des processus 
condyloideus parallel dem unteren Rieferrande. . . . 
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Beweis für meine vorhin ausgejprocdhene Ansicht zu 
erblicen, da das Skelett diejes Bären ebenjo wie jenes 
der geologischen Abteilung am Soanneum — bei dem 
die in Nede ftehenden Merfmale ebenfalls jehr jtarf 
ausgeprägt find — aus Sinochen verjchtedener Sndi- 
biduen aus bverjchtedenen Höhlen zujammengejeßt tit. 
Denn die einzelnen Knochen diejer beiden Sfelette 
zeigen verjchtedene Färbung, was auf verjchiedene 
Höhlen jehliegen läßt, denn wir find in Steiermarf 
in der glüdlichen Lage, die Knochen der einzelnen 
Höhlen nach der verjchiedenen Farbe einwandfrei 
bon einander zu trennen. 

Sm mineralogtich-geologiichen Snititute der Tech- 
niichen Sohicehule in Graz befindet fich ebenfalls das 
vollitändige Skelett eines Höhlenbären, und zivar aus 
der Stouper-Höhle in Mähren. Much bier zeigt der 
Kiefer die „männlichen Merkmale“ jehr jtarf ausge- 


Fin. 4 - ig. 3 
Taf. I !. - 


| 
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ig. 4, Tafel I, Fia. 6, Tafel L, Fig. 3, Tafel IIb 
und e, find linfe, a, ce und d rechte Unterfiefer. Fig. 4, 
Tafel I und d, jftammen aus der Drachenhöble bei 
Mirnik Fig. 6, Tafel I, a, b und e aus der Badlhöhle 
und e aus dem Yrauenloh im KRötjchgraben; alle 
dieje Kiefer find Eigentum der geologischen Abteilung 
am Soanneum. Der in Fig. 3ab auf Tafel II dar- 
geitellte Kiefer ıjt Eigentum des mineralogiich-qeo- 
loatjchen SInftitutes der £. f. Technifchen Hochichule 
und bat auf der CEtilette als Yundortsangabe: 
„Beggauer Höhlen“; welche aber von diejen Höhlen 
gemeint tit, läßt fich heute nicht mehr fejtitellen. 

Wenn wir die Maße diejer Kiefer ganz alter In- 
dividuen vergleichen, jo finden wir oft recht bedeu- 


° Teppner W., Ursus aretos. Mitteilungen für 
Höhlenfunde, 4. 9., 6. Jahrg., Graz 1913, SS. 1—4. 
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tende Differenzen; es 1ft dies ja auch ganz Flar, denn 
die Höhlenbären variieren ja auch fehr bedeutend in 
ihrer Größe. ES find die meiften Kiefer jehr gut er- 
halten, was ja fchon aus der Maßtabelle erfichtlich it. 


Zufammenfafjung. 


Wir haben hiemit eine ganze Reihe von Höhlen- 
bär-Stiefern unterfucht: Niefer ganz junger \yndi- 
biduen, die noch die Milchzähne haben und eine, zwei 
oder alle drei Alveolen für die erften drei Prämo- 
laren P,, P,, P, zeigen, Stiefer erwachjener Bären 
und Kiefer ganz alter Individuen. Dabei zeigte es 
jich jehr jchön, daß die Kiefer der jungen Individuen 
vollfommen alatt find, die älterer Individuen dann 
ichon teiliweife ‚eine leife Andeutung der jcharffantigen 
Form des angulus verraten und eine gewilje Raubig- 
feit al3 Anfaßfläche für die Temporal- und Maiffeter- 
muöfel erfennen laffen. Die „alten“ Siefer liegen 
dann einen befonderen fcharf- 
fantigen angulus und eine 
ungemein raube Anfaßfläche 
für den Temporal- und 
Mafjetermusfel wahrnehmen; 
do nicht alle Kiefer. Denn 
einige derfelben find fait ganz 
glatt. Wir haben deshalb die 
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glatteren Stiefer weiblichen 
Smdividuen zugeteilt und 


jene mit dem [charflantigen 
angulus und der ftarfen An- 
fagflähe für den Temporal- 
und Mafjetermusfel männ- 
lichen. 

Wir Haben ferner ge= 
funden, daß fich die Kiefer 
nad der Form ihres Unter- 
randes in zwei ©ruppen 
trennen lajjen: in eine, bei 
der der untere Sieferrand 
eine fait geradelinige Be: 
grenzung bat, und in eine 
andere, bei der der untere 
Kieferrand eine Doppelt 
nach) außen gebogene Kinie zeigt. Urjprünglich war 
mir der geradlinige untere Kieferrand an jenen 
Kiefern aufgefallen, die ich oben als „weibliche“ be- 
seichnet habe; jpäter entdeckte ich aber diejelbe Er- 
jcheinung auch an jenen liefern, die auf Grund ihrer 
Merkmale als „männlich“ bezeichnet wurden. 

An manchen Kiefern ganz junger Individuen it 
die außerordentliche Känge der Zabnreihe mit 108 mm 
bejonders auffällig, denn dieje übertrifft hiedurch auch 
die Länge der SZahnreihe ganz alter Bären um 8 bis 
13 mm, 

Wenn wir dann den processus coronoideus be- 
trachten, jo haben wir ebenfalls in der Form de3- 
jelben oft nicht unbedeutende Berjchiedenheiten. ch 
babe in der nebenjtehenden Tertfigur, Fig. 1, die drei 
verjchiedenen Formen de processus coronoideus 
(Kronfortiaß), die ich an den mir zur Verfiigung 
ftehenden Stiefern fejtitellen Fonnte, gezeichnet md 
zum Bergleiche dazu die Form des processus Coro- 


Sorizontallinie wurde die Linie von rüdwärtigen 
Alveolorrand des M, zum oberen Rande des pro- 
cessus condyloideus genommen. Die punftierte Linie 
zeigt ung die mehr oder minder bogenförmig fonver 
enfteigende vordere Randlinie des processus coro- 
noideus, der dann oben zuridgebogen tit und bogen- 
fürmig fonfad zum processus condyloideus abiteigt. 
Die ftrichlierte Linie zeigt die in unregelmäßiger 
Horn anjteigende vordere Randlinie des processus 
coronoideus, dejlien mehr bogenförmige obere Be- 
grenzung und eine fonfave, unregelmäßig gebogene, 
abjteigende Niidenlinie. Die ftrichpunftierte Linie 
fcheint in ihrer Yorm ziwiichen den beiden anderen zu 
vermitteln; bier jehen wir den oberen Stieferrand 
auerjt Schwach fonfav, dann jchön bogenförmig fonver 
zum processus coronoideus aniteigen, der oben mehr 
oder minder abgerundet iit und dejien fonfav abitei- 
gender At oben eine leije Ede bildet. Dieje Yorm 
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deS processus coronoideus tragen alle Kiefer mit 
geradem unteren Slieferrand zur Schau. Ob ums nım 
in diefem Yalle eine Variation des Ursus spelaeus 
vorliegt, vermag ich dermalen nicht mit Sicherheit 
anzugeben. Schließlich zeigt uns die voll ausgezogene 
Linie die Form des processus coronoideus bei Ursus 
spelaeus var. giganteus; es jteigt der obere Kiefer- 
rand bei diefer Art zum processus coronoideus viel 
langjamer an, der obere Rand des processus coro- 
voideus ijt abgerundet und fällt zum processus condy- 
loideus — bei der von mir gewählten Sorizontallinie 
— senfreht ab. Im übrigen fomme ich bierauf bei 


var, giganteus nod) zurüd. 
Schlieglih find mir bei VBetradhtung der Schädel 
bom Ursus spelaeus bedeutende Berichiedenbeiten 


nicht nur an jenen der ganz alten Bären, jondern 
auch an den Schädeln der aanz jungen N\ndividuen 
aufgefallen. Mut diefe Erjcheinungen werde ih dann 
bei Fortießung meiner „Beiträge“ mäber zurüed- 


noideus, die Ursus spelaeus var, giganteus zeigt. Als | Fommen. 


2 
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Ursus spelaeus Blumenbad) var. giganteus 
Schmerling.® 

Bei der Unterjuhung der verjchtedenen Bären- 
fiefer fielen mir zwei ihrer merfwürdigen Form 
balber bejonders auf. ES find dies ein rechter und 
ein linfer Unterfiefer zweier verjchiedener Individuen. 
Den rechten habe ich auf Tafel II, Fig. 1a b, zur Ab- 
bildung gebracht. Diejer Unterfiefer läßt bei einem 
Vergleiche mit dem bei Blainpville „G. Ursus, 
Taf. NV“ alg Ursus giganteus dargeftellten Kiefer 
vollitändige Übereinftimmung erfennen; die3 wird 
auch durch den Vergleich mit der Driginal-Abbildung 
bei Shmerling (l. e, Taf. XVII, Fig. 1) voll- 
fommıen bejtätigt. 

Ber Shmerling — und au bei Blain- 
ville, der feine Abbildung de3 giganteus vom 
erjteren übernommen bat, — ijt die Refonftruftions- 
linie des auffteigenden Kiefer-Wites injofern falich, 
als bei der Zeichnung derjelben auf den processus 
condyloideus vergejjen wurde. Sch habe Schmer- 
ling3 Abbildung auf Tafel II in Fig. 1e zur Ab- 
bildung gebracht und hiebei die Refonftruftionslinien 
für den angulus und processus condyloideus gegeben. 

Schmerling führt jeinen giganteus aus dem 
Sebiete von Lüttich an; die beiden fteirifchen Refte 
ftammen nad) der Etifette aus den „Begagauerhöhlen, 
N., Graz, 1884" und find ein Gejchenf des Herrn 
Bergverwalters 2%. Spisfe an das mineralogiich- 
geologiiche Snftitut der f. f. Techniichen Hochichule in 
Graz. 

Der rechte Unterfiefer ijt recht aut erhalten und 
e3 fehlt nur ein Zeil des vorderen Nieferendes mit 
einem Teile der Sympbyje; von den Zähnen ijt 
leider nur M, vorhanden. Der zweite Reft, ein linfer 
Unterfiefer (nicht abgebildet), it weniger qut er- 
halten: e3 fehlt der rücfwärtige Teil mit dem angulus, 
processus condyloideus und coronoideus fowie alle 
Zähne mit Ausnahme des M,. Doch zeigt auch diejer 
Kiefer die typische Form des var. giganteus. Der 
rechte Kiefer gehörte einem ausgewachjenen und alten 
Sndipiduum an, denn M, ijt jehr ftarf abaefaut; der 


*Schmerling $. €. Recherches sur les ossements 
fossiles. Tome premier. Liege 1846. 
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Iinfe hingegen einem jüngeren Bären, denn M, ıjt 
jehr gut erhalten. . 

Sch habe bereits in der „Zujammenfafjung“ bei 
Ursus spelaeus auf die eigentümliche Form des pro- 
cessus coronoideus bei giganteus hingewiejen. Und 
es geht aus Tertfigur 1 zur Genige hervor, daß troß 
aller Variationen de3 processus coronoideus beim 
typijchen spelaeus feine Form desjelben jener des 
giganteus gleichfommt. Bei giganteus haben wir den 
oberen SKieferrand fait geradlinig zum processus 
coronoideus anjteigend, denjelben oben jchon abge- 
rundet und das — bei der Sorizontalen der Tert- 
fiauer 1 — jenfredhte Abfallen des processus coro- 
noideus zum processus condyloideus, 

Da nun von -.134 Bärenfiefern nur zivei 
eine derartige Form des processus coronoideus 
zeigen, glaube ich mit voller Berechtigung in denjelben 
eine eigene Art erbliden zu fönnen. Daß ich aber 
dieje beiden Kiefer nicht einfach als Ursus giganteus, 
fondern al3 Ursus spelaeus var. giganteus bezeichnet 
babe, liegt darin, daß KR. A. v. Zittel” den Namen 
Ursus giganteus unter jenen Namen anführt, die 
„teil3 Synonyme, teil3 Varietäten des Höhlenbären“ 
jind. 

E3 mag vielleicht der Name giganteus nicht ganz 
gerechtfertigt jein, obwohl ibn Shmerling für 
ein Sndibiduunm don außergewöhnlicher Größe gqe- 
wählt hat, denn einzelne der echten. spelaeus-$iefer 
übertreffen einzelne Dimenfionen der giganteus- 
Kiefer oder fommen denjelben doch gleich. Sn jeiner 
Sejamtlänge jedoch — angulus bis Symphyje — Itebt 
der von Shmerling abgebildete giganteus-Siefer 
mit 372 (2) mm einzig da. Wenn ich aber den Namen 
Schmerlings — giganteus — beibehalten habe, 
fo gejchahb dies deshalb, weil jener Kiefer, dem 
Schmerling diejen Namen gegeben bat, jene ab- 
tveichende Form des processus ecoronoideus zeigt. Much 
die Form des unteren Kieferrandes ijt bei giganteus 
— mie aus den Abbildungen bervorgeht — eine 
andere wie bei spelaeus. 

Sch babe die beiden jteiriichen Kiefer vermejlen 


"RM v0. Zittel, Handbuch der Paläontologie. 
L Abteilung. Paläozoologie. IV. 3d., 1891—1893, SE. 642, 
648. 
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und wir wollen mın die Make derfelben jenen, die | ring“ des Bereines für Höhlenfunde in Dfterreid) 
ich durd) Vermeffung der Abbildung bei Shmer- | md zeigt neben der für priscus darafterijtiichen 
ling (Zafel XVII, Fig. 1) gewonnen habe, gegen- | Alveole für P, aud) nod) die Alveole für P,. 
überjtellen. Was die Form des processus coronoideus anbe- 
Weitere Worte über diefe Maße zu verlieren, | fangt, jo fünnen wir, wie aus Tertfigur 2 hervor- 
halte ich für überflüifig; die Make von a, c und e | geht, zwei Variationen unterjcheiden: eine, bei der der 


jind der Maßtabelle über die Kiefer ganz alter Sndi- | processus coronoideus fehr fchlanf und im rücdwärti- 
biduen entnommen umd gilt daher hier für diefe daS | gen oberen Teile jtarf rücdgebogen ift. Bei der zweiten 
bereits vorher Gejagte. Bariation jehen wir, daß fie fich jehr itarf an jene 
Form des processus coronoideus anlehnt, die in der 
3. Ursus priscus Guvier. | Tertfigur 1 in der ftrichlierten Linie zum Ausdrude 

Als dritte Bärenart haben wir im fteirifchen | gebradt ijt. 
Pleiftocan den Ursus priscus. 8. WA. v. Zittel jagt Auch von Ursus priseus habe ich einige Stiefer 


in feinem Sandbuc) (l. ec. S. 643): „Mit U. spelaeus | vermeffen; und wenn wir nın die Mahe jolden von 
findet fich, jedoch viel feltener, U. pris- 
eus Eud. (=U. horribilis 2yd., U. 
fossilus ®&ovldf.,, U. Bourguignati 
Zartet). Derfjelbe Hat faft gleiche 
Größe, aber eine niedrigere Stirn und 
im Unterfiefer twenigitens eine AUlveole 
fie Ba..." 

Unter den von mir unterfuchten 
Bärenfiefern habe ich zehn vom Ursus 
priscus aus fteirifhen Höhlen und 
einen aus der „Mofrica” in Srain. 
Sch Habe hievon einige auf Tafel IH 
zur Abbildung gebradjt. Sn Fig. lab 
fehen wir einen redten lUinterfiefer 
aus dem Frauenlod im Rötfchgraben, 
in den Fig. 2 und 3 je einen linfen 
aus der Dradhenhöhle bei Mirni, in 
Fig. 4 einen rechten von demfelben 
Fundorte und in Fig. 5 einen linfen 
aus der Badlhöhle. Schlieklich ift noch 
auf Tafel II ein linker Unterfiefer in 
Fig. 2ab aus der Dradenhöhle dar- 
geftellt.- Eine Betrachtung diefer Kiefer läßt wieder | spelaeus-Kiefern gegenüberftellen, jo finden wir Die 
iwie bei spelaeus die zweifache Form des unteren | Ausführungen Zittels beftätigt, daß prisceus fait 
Rieferrandes jomwie jene Merfmale, die ich, bei spelaeus | aleiche Größe mit spelaeus hat. Daß einige Kiefer er- 
al3 „männlich“ und „weiblich“ angeiprodhen babe, | wachjener Sndividuen vom priscus größer ind als 
deutlich erfennen. Bon bejonderem Isnterefje ift noch | folche eriwachiener Sndipiduen vom spelaeus, ift wohl 
jener Kiefer, der auf Tafel II in Fig. 2ab darge- | leicht erflärlih; denn da die Bären in Bezug auf 
jtellt ift; derfelbe ift Eigentum der Sektion „Semme- | ihre Größe variteren, ijt wohl Elar. 


Text Aig L. 


Taf. II | Taf. ir |Mokriea| zu. 1 | Tar. I | Taf I 
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Für den Vergleich der Kiefer vom Ursus priscus 
und Ursus spelaeus (Taf. I, Fig. 5, 7, 6) jprechen 
die Mafzablen deutlich genug. Sch habe zu diejen 
nur hinzuzufügen, daß der Kiefer vom Ursus priscus 
(Taf. III, Fig. 5) von einem vollitändig ausge- 
wacjenen älteren, Fig. 3 ebenfalls von einem älteren, 
Fiq. 4 von einem ganz alten und ebenjo der auf 
Tafel II in Fig. 3 abgebildete Kiefer von einem ganz 
alten ISndividuum jtamımt. 


* * 
* 


Wir haben jonmit im fteirifchen Bleiftocan drei 
Bärenarten: den Ursus spelaeus, Ursus spelaeus var. 
giganteus und den Ursus priscus. Dieje drei Bären- 
arten haben gleichzeitig gelebt, denn ihre fojjilen Reite 
werden vermijcht angetroffen. 

Wenn aber einzelne Autoren die Gleichzeitigkeit 
des Ursus spelaeus und Ursus aretos behaupten, wie 
dies neuerdings Kormoö* getan bat, jo glaube ich, 
ijt dies nur darauf zurücdzuführen, daß diefe Autoren 
den Ursus priscus mit dem Ursus arctos ea 
baben. Rormos (l. ec. ©. 100) jagt: „Die metjten 
Bärenfnodhen gehören dem Höblenbären (Ursus 
spelaeus Rofjenm.) an, es gibt jedoch auch einzelne 
Stüdfe, namentlih Edzähne, melde fih auf den 
braunen Bären (Ursus arctos 8.) beziehen. Wir 
feben aljo, daß auch im Karjtgebirge beide Arten zu- 
fammen gelebt haben.” Da Kormos PRojen- 
müller als den Begründer der Art Ursus spelaeus 
anfübhrt, beruht wohl nur auf einem Srrtum. Schon 
Bittel (l. ce. ©. 463) jagt: „Er (Ursus priscus) 
wird bald mit dem amerifaniichen Grizzly (U. ferox 
Seoffr.), der auch im amerifanischen Dilubium 
borfommt, bald mit dem braunen Bären identifi- 
tert...“ Der Höbhlenbär (Ursus spelaeus) wurde 
aber, wie $orrer feitgejitellt bat, bereits im 
Zourafjien durch den braunen Bären erjegt. Sch für 
meine Berjon muß dermalen noch, folange feine ein- 
wandfreien Yunde vorliegen, die die Gleichzeitigfeit 
de3 Ursus spelaeus und Ursus arctos beweijen 
würden, die Gleichzeitigfeit diejer beiden Bärenarten 
entjchteden ablehnen. 


B. Unterfuhungen über einige fofiile Baren der 
jteiriihen Alluvial-Epode I. 

Sn diejen Abichnitt fallen drei Bärenarten: 
Ursus arctos inne und Bo fS neue Arten, Ursus 
styriacus und Ursus robustus,. Bo. (l. e) wies feine 
beiden Bärenarten in einer frübneolitbiichen Höblen- 
jiedlung in der Steinbochöhle im Murtale, nördlich 
bon Beggau, nach und verlegt dieie Siedlung in das 
frübejte Alluvium. Er jagt (l. ec. ©. 22): „Die von 
der heutigen vollitändig verjchtedene, aber doch nicht 
diludiale Fauna Fennzeichnet das frübefte Allupium 
oder bejier die Übergangszeit vom Diluvium zum 
Alluvium.” So hätten wir denn in der fteirischen 
Alluvialepohe drei fojfile Bärenarten, deren Gleich- 
zeitiafeit wir annehmen mülfen. 


° Kormoz Th. Die erjten Spuren des Urmenjcden 
im froatifchen Karjtgebiete. Mitteilungen aus der Höhlen- 
forihungzfommiffion der ungarijchen geologijchen Gejell- 
ihaft, Jahrg. 1912, 9. 1, SS. 97—104. In Földtani Köz- 
lönd, 42. Bd., Budapejt 1912, 
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1. Ursus aretos inne, 


Hievon liegt mir nur ein wirklich foifiles Sndi- 
biduum aus der Sofefinengrotte bei Peggau vor. 


Rejte von Ursus aretos wurden aud) im Wetterloch? - 


bei Spital am Semmering gefunden; doch gehören 
dDieje Funde ganz entichieden in das früheite Mittel- 
alter. Ich babe einen der beiden bier gefundenen 
Schädel, der fie in der geologischen Abteilung am 


Soanneum befindet, in Bezug auf die Unterfiefer 
unterfuht und ebenjo die lUnterfiefer vom Ursus 


arctos aus einer Eisgrotte bei Gottjchee in rain 
und die hievon qeivonnenen Maße jenen vom fojfilen 
Ursus arctos aus der iR vergleichend 
gegenübergeitellt. 


Vom Ursus aretos babe ih in Fia. 3ab auf 
Zafel IV einen linfen Unterfiefer abgebildet; der- 
jelbe jtammt aus der Sojefinengrotte. Die Maße füra 
in der folgenden Tabelle rühren vom linfen arctos- 
Unterfiefer aus der Eishöhle im Friedrichiteiner 
Wald. Bon jenem aus dem Wetterloch bei Spitala. ©. 
tft nur der Schädel ohne Unterfiefer vorhanden. 

Die Maße für alle drei Kiefer lafjen eine ziem- 
lich gute üÜbereinjtimmung erfennen; die Differenzen 
zwiichen denselben erflären fi durd die Größen- 
bariation der einzelnen Sndividuen. 


Taf. IV | aretos 
dig.3ab a 
Höhe de3 Unterkiefer bi3 processus condy- 
loideus 7. iz Se 63 61 | 
Höhe de3 Unterkiefer bis processus coro- 
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Sch habe bereits beim Ursus spelaeus, als ich die 
Kiefer in jolche männlicher und weiblicher Individuen 
ichied, auf den Ursus arctos aus der Eishöble bei 
Sottjichee in Hrain verwiejen. Diejer, al3 männliches 
Sndividunm einwandfrei charafterifiert, zeigt deutlich 
die bejonders jtarfen Anjagflächhen für den Maljeter- 
und Tembporalmusfel und läßt auch die bejonders 
icharffantige Form deS angulus erfennen. Sener 
Kiefer aus der Sofefinengrotte hingegen läßt dieje 
Merkmale fait Faum erfennen; von diejem Sndivi- 
duum wurde auch Fein Bennisfnochen gefunden und tit 
c83 doch der einzige Bär, der in diejer Höhle gefunden 
wurde. Somit glaube ich diejen Kiefer wieder einem 

° Teppner ®W., Von den Semmeringer Höhlen. 
Urania, Wien 1913, VI. Sahrg., Nr. 28, SS. 465—467, 


weiblichen Sndividuum zuteilen und in der Erichei- 
nung an diejen beiden Kiefern eine Beftätigung für 
meine Trennung in folche männlicher und weiblicher 


Sndividuen erbliden zu fonnen.'” 


P, jchließt bei Ursus arctos unmittelbar an © 
an; die Differenzen in der Entwidlung und Stellung 
der Prämolaren find bei arctos nur geringfügiger 
Natur. 

Was nun den processus coronoideus bei Ursus 
arctos anbelangt, jo haben wir wieder zweierlei For- 
men, die in Tertfigur 3 zur Darftellung gebracht wur: 
den. Eine fchlanfe, rickfgebogene Form, die Ursus 
und eine plumpe, 
Ursus arctos aus der 


arctos don Gottichee in Krain, 
die 


mehr gerundete Form, 
Sofefinengrotte zeigt. 


Rexi-Pigür 3 
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E3 liegen uns bier zwei Unterfiefer zweier er- 
wachjener Sndividuen dor; nad) der Abfauung der 
Zähne zu jchließen, fcheint Ursus arctos von rain, 
obwohl er fleiner ift, älter zu jein; es ift dies wieder 
auf eine Größenvariation zurüczuführen. Ob aber 
nım die jchlanfe, riickgebogene Form des processus 
coronoideus fir die männlichen Sndividuen charaf- 
teristisch Ht, wage ich nicht zu behaupten, nachdent ich 


Sch muß der Nichtigkeit halber bemerfen, daß ich mich 
zu jehr darauf bezogen habe, daß mit den aretos-Keiten 
aus der Kojefinengrotte fein Bennisfnochen gefunden wurde, 
denn e3 waren auch andere Knochen unauffindbar. 


bom Ursus arctos eben nur die Stiefer zweier ndi- 
piduen habe. Bei Ursus spelaeus und Ursus priscus 
ist dies aber bejtimmt nicht der Yall. 


2. Ursus styriacus Bod. 

Ursus styriacus Bod erinnert auf den eriten 
Blicf an Ursus arctos, unterscheidet fich aber jehr wohl 
bon diejer Art. Bod (l. cc. p. 23) jagt: „.... der 
fleinere Siefer übertrifft an Länge jenen des Ursus 
arctos und fogar des Ursus ferox. Die Höhe des 
Siefers ift aber viel gleihmäßiger ımd im Verhältnis 
zur Länge geringer als bei arctos und ferox. Die 
Badenzahnreihe (m) tit um 15—30 mm länger als 
bei den zwei genannten rezenten Arten. Der Edzahn 
it etwas länger und jpißer al3 beim Ursus arctos, 
mit deirtlichem Stiel verjehen und injoferne dem Zahn 
des Höhlenbären ähnlich. Das auffallendite Merfmal 
ift aber die Alveole für den erften vorderen Baden- 
zahn (P,), welche jich nicht neben der Wurzel des Ed- 
zahnes, jondern 15 mm davon entfernt befindet. Eine 
derartige Abnormität fann nicht als individuelle Ver- 
fchtiedenheit gedeutet werden, da gerade bei Ursus 
arctos ganz unabhängig davon, ob e3 fih um nod) 
lebende Sndividuen oder folhe aus präbiitorischer 
Zeit handelt, in Bezug auf die Entwiclung und Stel- 
lung der Brämolaren jehr. geringe Unterichtede be- 
merfbar jind. Nur bei jungen Tieren find alle PBrä- 
molaren erhalten, fie fallen ipäter bi3 auf drei im 
Dberfiefer und awet im Uinterfiefer aus. Die Stellung 
des P, beweist im Vereine mit den übrigen bedeuten- 
den Unterschieden, daß der gefundene Kiefer nicht dem 
Ursus arctos angehören fann, doch auch dem Ursus 
spelaeus fann der Kiefer nicht entiprechen, denn die 
Stiefer des Ursus spelaeus find viel größer und ftärfer, 
auch fehlt in der Negel jede Spur von Alveolen für 
die vorhandenen drei PBrämolaren. Die Badenzabn- 
reihe ift außerdem fürzer, wie aus der folgenden Ta- 
belle hervorgeht. Mit Nicjicht auf diefe enormen Ab- 
weidhungen von den befannten Bärenarten jehe ich 
mic) veranlaßt, den Siefer einer neuen Spezies zu- 
auteijen, welche im frübeiten Alluvium in Steter- 
marf gelebt hat, da auch Funde aus einer anderen 
Iteirifchen Höhle darauf hinweijen. Sch wählte daher 
die Bezeichnung Ursus styriacus.“ 
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Sch babe nun dieje beiden Kiefer, auf die jich 
Bods Ausführungen beziehen, auf Tafel IV in den 
Sig. lab und 2ab zur Mbbildung gebradt. 
Fig. Lab, auch) von Bo d abgebildet, jtammt aus der 
Steinbocdhöhle bei Beggau im Murtale und Fig.2a b 
aus einer ojtjteiriichen Höhle im Naabtale; auf die 
nähere Fundangabe diejes lekteren Niefers wird 
Bocd gelegentli bei Bejprehung der betreffenden 
Höhle zurüickfommen. 

Und nun wollen wir uns ausführlicher mit den 
beiden Kiefern vom Ursus styriacus befajjen. 

Zu diefem BZiwede will ich zuerjt die Maße für 
diefe beiden Kiefer angeben, verglichen mit jenen vom 
Ursus arctos aus der Sojefinengrotte bei Peggau 
und denen einiger Höhlenbärenfiefer. 

Die Maße für a find der Tabelle über die Kiefer 
ganz junger, die für e jener über Kiefer erivachjener, 
und jene für b der Tabelle über die Kiefer ganz alter 
Sndibiduen bom Ursus spelaeus entnommen. 

Wenn wir nun die Maße vom styriacus (Tafel IV, 
tg: lab) und arctos (Tafel IV, Fig. 3ab) ver- 
aleichen, jo fallt unS der enorme Unterjchied in der 
Länge der Zahnreihe auf, indem styriacus jene des 
arctos um 18mm übertrifft und jene des arctos 
von Srain um 22mm. Die Molarreihen differieren 
um 17, beziehungsweife um 20 mm. Auch in der Ent- 
fernung des C vom P, bejtehen bedeutende Unter- 
jchiede. Und ich möchte Bo ck beiftimmen, daß die be- 
deutende Entfernung von 15 mm der Mlveole von P, 
bon C nicht als individuelle Verjchtedenheit gedeutet 
werden fann, da bei arctos die Alveole von P, un- 
mittelbar an C anjchließt. 

Die bedeutende Zänge der BZahnreibe fteht um 
nur 5mm binter jener der größten spelaeus-Sliefer — 
ausgenommen jenes Kiefers, der in der Maßtabelle 
über die Kiefer der ganz alten Sndividuen bom 
Ursus spelaeus unter a angeführt tft und defjen Zahn- 
reihe mit 1245 mm unter diefen wieder eine Abnor- 
nıtät bildet — zuriid. 

Daß aber Ursus styriacus nicht al3 eine Varietät 
des Ursus spelaeus gedeutet werden fann, gebt dar- 
aus hervor, daß zu der Zeit, als styriacus lebte, 
spelaeus bereit3 ausgejtorben war und daß die Kiefer 
bon spelaeus viel größer und jtärfer find. Und dann 
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haben nur die Kiefer ganz junger Sndividuen vom 
spelaeus Spuren für die Alveolen der Prämolaren, 
während unjer Siefer von .einem vollfommen eriwach- 
jenen Individuum ftammt. Der zweite styriacus- 
Kiefer ift Eleiner, jchliegt fih aber in feiner Form 
vollfommen dem anderen an; leider ijt fein Zahn 
vorhanden. Wie weit bei diefem zweiten styriacus- 
Kiefer die Alveole von P, vom C abiteht, läßt jich 
nicht feitjiellen, da der Stiefer gerade an diejer Stelle 
beichädiat ijt. 

Sch glaube daher, daß Bo d mit vollem Rechte in 
den SKtiefern diejer beiden sndipiduen die Vertreter 
einer neuen fojjilen Bärenart der fteiriichen Alluvial- 
epoche erblickt bat. 


3. Ursus robustus Bod. 


Als dritte Bärenart der jteirifchen Allupialepoche 


erjcheint uns Ursus robustus Bod. Sn feiner enor- 
men Größe, feiner plumpen Form liegt die Verjchie- 
denheit des robustus vom arctos und styriacus. Sa, 
dieje ift jo bedeutend, daß arctos und styriacus zu 
einem Vergleiche mit robustus überhaupt nicht in Be- 
tracht fommen. 

Erhalten ijt von diefer PBürenart, wie aus 
Sig. Lab auf Tafel IV hervorgeht, der rücfwärtige 
Zeil des rechten Ilnterfiefers mit M,, M,, M,; es fehlt 
alfo C mit der Symphoje und dem zahnlojen Kiefer- 
teile. Der Stiefer hat eine plumpe Form und es fommt 
ihm eine bejondere Mafligkfeit zu. Sch jchäke ihn 
böchitens auf eine Länge (angulus-SymphHie) von 
3eu mm. Und mit vollem Recht jagt Bo € (l.e.p. 23): 
„Der Schädel diejes Bären muß jehr plump gemwejen 
fein, mehr hoch und breit als lang... .” Und fo finde 
ich auch den Namen robustus gqlücdlich gewählt. Da- 
für, daß wir eS auch bier mit feiner Variation des 
Höhlenbären zu tun haben, gilt daS gleiche wie bei 
styriacus über dejjen zeitliche Differenz vom spelaeus. 
Wurden doh auch in allen Höhlen der Umgebung 
spelaeus-Rejte getroffen; nur bier fehlen jolde. Es 
haben fich in der Steinbodböble eben noch Feine dilu- 
vialen Ablagerungen gefunden. Und jelbjt bei einer 
Gleichzeitigfeit de$ robustus mit spelaeus müßte 
erjterer zumindejtens al3 eine Variation des leßteren 


Höhe des Unterkiefer bi$ processus condyloideus 
n coronoideus 


” ”" ” 


„ ” "” 


unteren Rieferrande 
Höhe des Unterkiefer vor M, 
nach M, 
Länge de3 Unterfiefers: angulus — Symphufe 
Längsdurchmeffer der Symphyfe 
Breitendurchmeffer der Symphufe 
Entfernung J—-P; 
Länge der Zahnreihe (AUlveolarrand) 


” ” [2 


Molarreihe (Ulveolarrand) 


” ”„ 


vom hinteren Alveolarrand des M, bis processus coronoideus . . 
Breite des processus coronoideus oberhalb de3 processus condyloideus parallel dem 
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Sch habe nıın den Mahen fiir robustus zum Ber- 
gleiche folche von ganz alten spelaeus-sndividuen ge- 
genübergejtellt und auch die Maße des von Shmer- 
ling abgebildeten giganteus, Wir jehen, daß dieje 
Mabe jene vom robustus oft jehr bedeutend über- 
treffen; aber dieje Kiefer zeigen wieder eine enorme 
Länge, jo daß ihnen eine viel jchlanfere Form zu- 
fommt ivie robustus, 

Der auf Tafel II, Fig. 3, dargeftellte Unterkiefer 
eines ganz alten spelaeus(?)-Sndividuums zeigt be- 
deutende Anflänge an robustus. Die beiden tiefer 
jtimmen in ihren Größenverhältniffen ganz gut iber- 
ein, md auch die Yorm des processus coronoideus 
iit die gleiche, obwohl bei dem auf Tafel II, ia. 3, 
dargeftellten Kiefer nicht der ganze vorhanden tft. 


' Der leßtgenannte Kiefer läßt eine Zahnfiftel erfennen, 


auf der nnenjeite eine SKnochenwucherung und 
Knochenshwund Mir perjönli” macht der Kiefer 
nicht den Eindruc, al3 ob er aus diluvialen Schichten 
ftaınmen wiirde, denn er zeigt einigen YFettglanz. Na- 
türlich läßt es fich heute nicht mehr enticheiden, ob der 
in Nede ftehende Kiefer wirflich- aus alluvialen 
Schichten jtammt oder doch ein dilupialer Vorfahre 
de3 robustus ift. 

E3 bejtehen bei robustus auch in der Form des 


- processus coronoideus und in der allgemeinen Stiefer- 


fornı, tie jich aus den beiden Abbildungen recht deut- 


lich entnehmen läßt, genügend weitere Unterichiede, um  Text- Fig.t 


robustus al3 eigene Art der Alluvialepoche zu charaf- 
terijieren. Auf die übrigen NRefte vom robustus hoffe 
ich gelegentlich näher zuridfommen zu fünnen. 


* * 
* 


Der Mangel emer ausführlicheren Studie über 
die diluvialen und alluvialen Bärenarten bat mich 
veranlaßt, mit einer genaueren Unterjuchung, einer 
größeren Studie den Anfang zu machen. Indem mın 
int vorjtehenden die Unterfiefer der foffilen Bären 
der Steiermarf betrachtet wurden, follen in weiteren 
Beiträgen auch alle übrigen Sfelettrefte zur Be- 
jprechung gelangen. | 


C. Die Fauna der „Kleinen Galerie”, einer Höhle 
der Pegganer Wand. 


Die hier zur Beiprechung gelangende Fauna tft 
Eigentum des Fräuleins I. Urbanef ıumd des 
Herrn Dr. €. Hirtb, die mir diejelbe in der lie- 
benswürdigiten Weife zur Beitimmung anvertraut 
haben. Aufbewahrt werden die Funde in den Samnı- 
lungen der Sektion „Semmering“ de3 Vereines für 
Höhlenfunde. 

Kac) den Angaben der beiden Eigentiimer fand 
fich das ungemein zahlreiche Kinochenmaterial, das für 
eine jehr jorgfältige Grabung zeugt, in den Maflen 
des diludialen Lehnis. Fledermausrefte find iiber die 
ganze Fläche verjtreut. Aus dent beigegebenen Grund- 
rip der „Kleinen Galerie“ geben auch die Fundpläße 
der einzelnen tieriichen Nejte hervor. Der Gang, der 
Iimfs abaweigt, ist zu jchmal, als daß er pafliert 
werden Fönnte. 

Sn den folgenden Zeilen will ich mın ein Ver- 
zeichnis der don mir aus diefer Höhle bejtimmten 
tierischen Nefte geben. 


1. Equus sp, (Pferd). 
Eine Sufphalange. 
2. Sus sp. (Schwein). 
Yimf Zahne eines jehr jungen Sndividuums, 
3. Bos sp. (Rind). 
Der dritte Schneidezahn (Taf. VI., Fig. 1). 
4. Arctomys marınotta (Alpenmurmeltier). 
Bom Alpenmurmeltier fanden fich in  Diejer 
Höhle ein jchleht erhaltener rechter Unterfiefer 
(Zafel VI, Fig. 2) eines fehr jungen Individuums 
mit M,, M, und M, und ein linfer SOberjchenfel- 
fnodhen (Tafel VI, Fig. 3). 


- 


5. Arvicola amphibius (Wübhlmaus). 

Bon Arvicola liegen vor fünf Schädeltriimmer, 
elf Unterfieferreite, zahlreiche Sberichenfelfnocen, 
irbel, Schulterblätter, Becfen-, Ellen-, Speichen», 


N 


Mas9=1:400. 


Grundrıss 


1-3 = Pinler. 
ax o Kate, (ri 
x =„Arvicola 


lDelihm aufıchü [23 ürg 


Aleine Gallerie‘ * 


Schienbein- und Wadenbeinfnocen. Rejte von Arvi- 
cola find auf Tafel VI in den Fiquren d—S darge- 
Itellt. Nachdem nun aus jteirtfchen Höblen Arvicola 
noch nicht beichrieben wurde, will ich auf dieje Reite 
etwas näher eingeben. 

Die Schneidezähne find jehr lang und gebogen; 
fie enden hinter dem legten Molaren. Ihre Kaufläche 
ist Schräg zugeichärft, meigelförmia. Fig. 4 zetat uns 
ein Schädeljtiic® nut M, und M, auf der rechten und 
M, und M, auf der linfen Seite. Wir fünnen deutlich 
unterjcheiden, daß M, des Oberfiefers außen drei umd 
innen zwei alternierende, voritebende Prismen zeigt. 
Fig. 5 zeigt einen linfen Unterfiefer von innen, die 
dig. 6 und 7 einen rechten von innen, beziebungswetie 
außen, und Fiqa. 8 die Draufficht auf die Molaren des 
Unterfiefers. Aus den Abbildungen der Unterkiefer 
acht hervor, daß M, bedeutend arößer ijt wie die 
beiden anderen Interfiefermolaren; M, des Unter- 
fiefers bat außen drei umd innen vier Prismen. M, 


u Pfurd, Rind, Mürmeltior Marder 
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und M, hingegen haben außen und innen je drei 
Rrismien. 

Die Buaderzäbne find wurzellos, oben und unten 
je drei, prismatiich; fie bejtehben aus zwei Längs- 
reiben von Ddreiecfigen, alternierenden Brismen, 
welche innen ımd außen als Längsfanten bervor- 
treten. Der Schmelz bildet auf der Kaufläche mwinfe- 
lige Schlingen. Yiwijchen Bacenzähnen und Schneide- 
zahn liegt ein weites Diajtema. ; 
6. Vespertilio murimus (Gemeine oder Niejenfleder- 

maus). 

Diejelbe ift auf Tafel VI, Fig. I—15, abgebildet. 
Sch babe von derjelben aus der „Sleinen Galerie“ 
wei Schädel, zwei Schädelfraamente, vier ilnter- 
fiefer, ziver Scjulterblätter ımd einen Bedengurtel. 
E3 jeien nur furz die wichtigeren Merfinale ange- 
führt: obere P nach hinten größer iverdend; Die 
beiden erjteren Molaren befiten eine W-fürmtge 
Außenwand, fie find tritubereulär und haben einen 
balbmondförmigen Sunenhöcfer. Der hintere, untere 
P ijt zweimwurzelig. 

7. Ursus spelaeus (Söblenbär). 

Ein natürlich gejpaltener Schneidezahn (Tafel VI, 
Sig. 14). 

8. Mustela martes (Edelmarder). 

Hievon liegt ein aut erhaltener Unterfiefer mit 
J, P,-P, und M, M, vor (Tafel VI, Fig. 15). 

9. Felis catus (Wildfaße). 

Die Wildfaße ift in den fteirischen Höhlen jehr 
haufig anzutreffen. Sn diejer Höhle fanden fich von 
derjelben ein Edzahn (Tafel VI, Fia. 16), der zweite 
Molar des Iinfen Oberfiefer8 (Tafel VI, Fig. 17) 
jowie ein rechter Oberjchenfel, zwei Ellenfnochen, zwei 
Bruchitiicfe von folchen und eine Speiche. 

10. Meles taxus (Dach$). 
Htievon babe ich drei Eclzähne gefunden und einen 
Badkenzahbn (Milchzahn). 
11. Bogelreite. 

Sehr zahlreich jind die Neite an Bogelfnochen 
und die Schalen von jehr großen Bogeleiern. Doc 
babe ich dermalen die Knochen noch nicht beitimmt. 

Zum Schluffe möchte ich nochmal3 den beiden 
Eigentümern, Frl. S. Urbanef und Serrn Dr. €. 
Hırtb, für die Überlaffung diefer Fauna zum Be- 
ftimmen ıumd Herrn Univ.-Prof. Dr. R. vd. Stum- 
mer jfoiwie Herrn Mujealfuitos G. Marftanner- 
Turneretjdber für die Überlaffung zahlreichen 
Vergleichsmateriales berzlichit danfen. 


D. Unterfuhungen über einige fojjile Canidae der 
Steiermarf. 

Htevon liegen mir zwer Schädel, einer mit beiden 
Unterfiefern, 21 Unterfiefer oder Stüde von jolchen 
und mehr als 120 Zähne vor. Das ganze Material, 
mit Ausnahme eines einzigen Kiefers, der der Sef- 
tion „Semmering“ des Vereines für Höhlenfunde in 
Dfterreich gehört, ift Eigentum der geologijichen Ab- 
teilung am Soanneum und wurde mir vom Auftos, 
Herrn Univerfitätsprofeflior Dr. ®. Hilber in der 
liebenswürdigften Weije zur Bejtimmmng überlaljen, 
mwofir ich ihm biemit berzlichitt Ddanfe, ebenjo der 
Seftion „Semmering“. 


1. Cuon europaeus, Bourguignat. 

Unter den fojjilen Wolffiefern, die mir zur Be- 
jtimmung vorliegen, fiel mir ein Kiefer infolge jeiner 
Abweichungen in der Gejtalt der Zähne und deren 
Zahl gegenüber den anderen auf. Bei einem Ver- 
gleiche mit dem von Nehring! ausführlichit be- 
ichriebenen Cuon europaeus Bourguignat, 
fonnte ich die Übereinjtimmung unferes Reftes aus 
der Dfenbergerhöhle bei St. Xorenzen im Mürztal 
mit jenem fejtitellen. 

Sch babe Cuon europaeus in den Tert- 
figuren 5ab zur Abbildung gebradt. Es ijt hinter 


dem Reißzahn, M,, nur ein Höcerzahn, M,, vorhanden. 


gewejen. Wenn wir diefen Höcerzahn herausnehmen, 
fo jehen wir, daß er relativ Flein und einmwurzelig 
iit, obwohl er mit einer Trennungsfurde auf der 
Aubenjeite des Wurzelteiles verjehen ijt. Und Neb- 
ring (. ce, ©. 109) jagt biezu: „... gerade wie bei 
den heutigen Vertretern der Gattung Cuon. Bei den 
Wölfen und Schafalen ift M, inf. relativ (bei den 
Wölfen natürlich auch abjolut) viel größer und bejißt 
zwei deutlich entwicelte, weit getrennte Wurzeln, 
welche in zwei völlig getrennten Mlveolen jteden.“ 

Der Reikzahn, M,, bat einen einjpigigen, ver- 
bältnismäßig furzen Talon; die accejjoriihe Schmelz- 
jpige, welche fih an der innenjeite der Sauptipige 
des Zahnes anlehnt, it jehr jchwach entwidelt. „Be- 
fonders wichtig aber tft der Unterjchied in der Bil- 
dung des fogenannten QTalons (d. b. des hinteren, 
niedrigeren Teiles) an dem Sectorius. Derjelbe zeigt 
bei Cuon nur eine fegelförmige Spige, während er 
bei den meijten übrigen Caniden mit zwei deutlic) 
ausgebildeten Spitgen verjehben und zugleich relativ 
länger und namentlich breiter entwidelt ijt. Unter 
den lebenden Caniden find e$ nur Lycaon pietus und 
letieyon venaticus, welche eine ähnliche Bildung 
jenes QTalong wie Cuon aufzumeifen haben. Die 
einzige vorhandene Spite entipridht der äußeren 
Spite des Talons der anderen Caniden; von der 
inneren Spite ıjt nichts zu jehen, doch zieht jich bei 
Cuon und Lycaon ein abgejegßter Schmelzrand an der 
Ssnnenjeite des Talons entlang Nebrina'”).“ 

Ebenfo lajjen die Prämolaren (Xiücfenzäbne) die 
Zugebörigfeit unfjeres Kiefers zur Gattung Cuon er- 
fennen. „Das Vorbandenfein einer jeharf entwicelten 
Nebenipige.” NMebring, Diluviale Kefte 2c., 1. e., 
S. 109, 110) jagt Nebring, „am BVorderende des 
binterjten Zücfenzabnes (P,, Henjel!?) beweijt aber, 
daß wir e8 mit Cuon europaeus, Bourg., zu tum 
baben; denn jene vordere Nebenipige am P, jcheint 
ein fpezifisches Merkmal der aenannten fojlilen Art 
gegenüber den lebenden Cuon-Arten zu jein.“ Und 
auch an unferem Kiefer tft diejelbe deutlichjt ausge- 
bildet. 


2 Mehring N, Diluviale Nefte von Cuon, Ovis, 
Saiga, Ibex und Rupieapra aus Mähren. Neues Nabrbud 
für Mineralogie, Geologie und Paläontologie. Stuttgart 
1891, II. ®d., SS. 107—155. 

"= Mehring W., über Cuon alpinys fossilis Neb- 
ring, nebit Bemerfungen über einige andere fojjile 


Caniden. Neues Jahrbuh für Mineralogie 2c. Stuttgart 


1590, II. Bd., SS. 34-52. j 
» Sch habe hier die Bezeichnung der Prämolaren in 
umgefebrter Neihenfolge beibehalten. 
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Tertfigur 5ab 


Cuon europaeus Bourguignat. 

Linker Unterfiefer: 

a von innen, b von außen. 
Natürliche Größe. 


Dfenberger Höhle (Mürztal), Steiermark, 
Bevor ih auf die näheren Fundumftände unseres | nen, vermutlich weiblichen Eremplar berrübrt.” Sit 
Kiefer3 aus der Dfenbergerhöhle eingebe, will ich | dem jo, jo muß dann für unjeren Siefer aus der 
eine vergleichende Maßtabelle geben, der ich jene | Dfenbergerböble dasjelbe gelten, was Nebring von 


Kehrings über die Kiefer von Cuon europaeus 
aus der Certova dira und Sipfa-Höhle in Mähren 
und Mars de Vence zugrunde lege. 

Nehring (Diluviale Keite 2c., 1. ec, ©. 110) 
faat: „Der Unterfiefer aus der Stipfa-Höhle ftammt 
offenbar von einem alten, grobfnodtgen, männlichen 
Sndipiduumm, während derjenige aus der Certova dira 


jenem der Sipfahöhle jagt. 

Und nun ein paar Worte über die näheren Fund- 
umftände unjeres Kiefers. Hilber'! jaat hierüber: 
„Eine Höhle, welche jichere Spuren menschlicher Aln- 
wefenheit aufmetit, ijt die Dfenbergerböble bei St. 


Lorenzen im Mürztale. Dort entdedte Herr Dr. Alois 


“= Hilber ®. Die geologijche Abteilung am jteierm. 


von einem jchwächeren, wenngleich völlig ausgewacdie- | 1. Soanneum. Graz 1912. 
. : B Gert va| Sibla= |Mars de Ofen 
Meffungen an vier Unterkiefeen von Cuon europaeus Bourguignat (mm) dira |- göhle | Venos- berger 
1. Länge der ganzen Badenzahnreihe an den Alveolen . - 67 71 | 695 | 705 
DET. „ Ulveole des einz'gen Höcerzahnes (M,) RM er 1121 >)”. S 852| 75 
3. Dutere Breite der Alveole des einzigen Höderzahnes (Ms . . 2» 2 2er en l #5 15 ? t5 
4. Länge des Sectorius (M)) - 203 22 21 23 
5. Größte quere Breite be Ei Ss 5) 9 10 
6. Länge der Lüdenzähne P,, Ps, P, zufanmen . 33 35 36 5) 
T. „des hinterjten EIER (P,) erltenars % IS DE TAG 14 15 

| s 2, 2 Sauger? don Vorderrande der Maffeergrube bis sur Vorderipite des 
Kiefers ._. . A: s Se erde 101 99? 100 
9. Höhe des Rieferfnocheng ale Sem Skrtereube des Sectorins ER RENNEN RT a HIV EIG 05 IS 30 
BARON: 5, R n „ Vorderende des P, 22 5 22 26 


Materna zahlreiche Knochen des Steinbods, welche 
er unserer Abteilung jchenfte. E3 wurde dann dort 
weitergegraben, und das Ergebnis dDiejer gemein- 
jamen Qätigfeit it die Aufitellung im zweiten Schau- 
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raume. Die quer gebrochenen Knochen und die zer= 


ichlagenen Schädel, von welchen hauptjächlich Die 
Hornzapfen erhalten jind, jprechen für ihre Natur 
als Sagdbeute des Menjchen. Unmittelbares Zeugnis 
fiir menjchliche Anmwejenheit ijt die abgebildete drei- 
edige Feuerjteinipige, welche im SHöhlenboden, aller- 
dinas mit einem Stiüde Leder zujammen, vporfanı. 
Die Spite ift jehr ähnlich der aus dem Pfahlbau von 
Kobenhaufen in der Schweiz (in der präbtitortiichen 
Abteilung) und der in Mortillets Musce pr£- 
historique, Tafel 47, Fig. 481, alS dreiedige Pfeilipige 
abgebildeten von Camv3 de Ehafjey (Saöne et Loire). 
Sie ftammt au3 der jüngeren Steinzeit. Ferner wurde 
bei unjeren Grabungen ein Knochenpfriem von neoli- 
thiichem Typus aus der Elle eines Fleinen Säugetieres 
gefunden, und ein jchönerer fand fich unter. den von 
Herrn Dr. Materna gejpendeten Knochen. Wir 
haben aljo dort eine Sägerjtation aus der jüngeren 
Steinzeit vor uns. Merfwirdig ift das ausjchließliche 
Vorfommen von Knochen des Steinboces.” 

Diejen Ausführungen Hilbers entnehmen wir, 
daß es fich alfo hier in erjter Linie um alluviale Ab- 
lagerungen handelt. Nun ift aber Cuon europaeus 
durhd Bourguignat aus der Höhle Mars de 
Vence in Siüdfranfreich und durch Woldrich" umd 
Nehring aus der Certova dira und ferner durch 
Nebring aus der GSipfaböhl in Mähren aus 
diludialen Ablagerungen nachgewiejen. 

Cuoneuropaeusijtjomitzumerjten- 
male in Steiermarfnadgemwiejen und 
derdient diefer Fund ein bejonderes3 
Snteresje, weshalb aud die Abbildun- 


> MWoldridh 8. N., Beiträge zur dilubialen Kauna 


gen in natürlider Größe bergejtellt 


wurden. } 

Nur hat es jest mit der Altersfrage einen Hafen. 
Cuon europaeus wurde bisher aus diluvialen Ablage- 
rungen nachgewiejen. Ob es nun in den Dfenberger- 
böhle diluviale Ablagerungen gegeben hat oder ob 
unjer Reit aus alluvialen Ablagerungen jtammt, ver- 
mag ich nicht zu entjcheiden. - : 

„Cuon europaeus zeigt durch die eigentiimliche 


Yorm des P, inf”, jagt Nehring, „eine gewilie 


Annäherung an den afrifaniichen Syänenhund 
(Lycaon pictus), welcher auch jonjt einige Beziehum- 
gen zu der Gattung Cuon erfennen läßt.” 


2. Canis lupus inne, 


Hojlile Rejte vom Wolf find im allgemeinen in 
den jteirtichen Höhlen nicht gerade zahlreich. Bon dem 
mir zur Verfügung jtehenden Material jind 1 Ulnter- 
tiefer und 1 Bruchitücd eines jolhen aus der Dracdıen- 
böhle bet Mirnig, 5 Unterfiefer aus der Badlhöhle, 
1 Schädel mit Unterfiefer aus der Dfenbergerhöbhle 
alle anderen Kejte, 15 Unterfiefer oder Reite von 
jolchen, 1 Schädel und mehr als 120 Zähne, aus dem 
Strauenloh im Rötichgraben. 

Den Schädel mit den Unterfiefern aus der Dfen- 
bergerböhle babe ih auf Tafel VI in den Fi- 
euten 14 zur Abbildung gebracht. Außerdem jind 
auf Tafel VI in den Figuren 5—8 Kiefer vom Canis 
lupus dargeftellt. 

MWoldrich' hat vier Arten fojjiler Wölfe unter- 
ichteden: Lupus vulgaris, Lupus spelaeus, Lupus 
Suessi und Lupus hereynicus, Nebring hält jedodh 
diefe vier Arten nur für Varietäten einer und derjel- 
ben Art, welcher Anficht ih vollfommen beipflichten 
möchte. 


° MWoldrih N, Über Ganiden aus dem Di- 
lubium. Denfjchriften der Naiferl. Afademie der Wijjen- 


der mährijchen Höhlen. III., Verhandlungen der f. f. geo- | jchaften. Mathem.snaturw. SKlafje. NXXIX. 3, Wien 
log. NReichsanft. Wien 1831, SS. 322—325. 1897, SS. 97—148. 
| Lupus h erel % 2 
|Valzaris| neikens| Susası Era 
1. Schädellänge von VBorderradne der mittleren Sneifiven bis zum Vorderrunde des | | | 
Foramen magmum Sc. n.4, ee ee Re SE ee | — | — _|.220 225 :) 220? 
2. Gejamtlänge der Badenzahnreihe des Dberkieferd . . 2 2 2 2 on na _ 952. |..901. | 925° | 812 
3. Länge des 4. Lücdenzahnes, Fleifchzahnes und beider Höderzähne des Oberkiefers 
AUTONEI EN ne ee ne Se ee dee — 1685%| 61 | 685%] 57 
4. Länge des 1. Lüdenzahnes des Dberliefrd . . . 2... 220er = 95 8 b si 
Dre aD 5 DE ET Re Re ea — 17 14 145 15! 

ET a : 5 x Eh DR ET TEE I 1651| 185 | 15 16 | 181 
Re „  SFleifchzahnes (ohne den inneren Anjas) des Oberkiefews . . .. . | 25 38°5 25 25 26 
rer „ 1. Höderzahnes des Dberkiefer (aufen) . .. . .. 22.2... 16. | 1851| 17 15 151 
Mr. N = = y a = ı |ı15 | 95 | 9 
10. „beider Höderzähne des Dberkiefers zufammen. . 2... 2222. 1 245? | 295 26 25 251 
11. „ des Sdzahnes im Dberkiefer (Gmailpartie),. . » 2 non nen ne _ 1850| 125 | 159 18 

| 12. Breite „ ni T z TR = 101 s 9 s 

Bee ZE R ; RR NH FERIEN I|-1- 12] | ı@ 

14. Entfernung des Foramen infraorbitale vom Augenvande . 222.2... |-— | 335 | 38:5) 3857325 


Die Indices bei den einzelnen Zahlen bedeuten: 
nach der MUlveole gemejjen; * vom Worderrande der Al- 
veole des borderiten Küdenzahnes; ° vom Vorderrande der 


ı 


Alveole des binterjten Lüdenzahnes; -*der dritte Lüden- 
zehn zeigt bier einen fleineren inneren Anjaß in der 


Mitte; ° total abgenüßt. 


Auh Schloffer (Die Bären- oder Tifchofer- 


- höhle :e., 1. e., S. 422) jagt, daß er in Lupus vulgaris 


fossilis und Lupus spelaeus nur Abweichungen einer 
und derjelben Art jowie Gejchlechtsunterjchtede finden 
fann. Während er von der dritten, von Woldricd 
aufgeftellten Art, Lupus Suessi, bon Nußdorf bei 
Wien fagt, daß fie durch ihre auffallende Stärfe eher 
noch auf Selbjtändigfeit Anspruch machen könnte, be- 
zeichnet aber immerhin die drei Woldric jchen 
Arten als problematisch. Und ich glaube nicht, daß 
die Maßpdifferenzen, die wir in den Tabellen der 
Woldrichfchen Arbeit finden, eine Unterjcheidung 
bon bier diluvialen Wolfsarten rechtfertigen lafien. 
Denn bei den Bären habe ich gezeigt, das Schloffjer 
nachgewiejen bat, daß der Unterjchted bei ein und 
derjelben Dimenfion bei ein und Dderjelben 
Speztie8 mehr al$ ein Viertel betragen fann; 
warum follte aber das, was fir die Bären gilt, nicht 
auch für die Wölfe gelten? 

Jtachdent aber die Refte von Canis lupus aus den 
jteiriichen Höhlen nicht weiter bejprochen worden find, 
möchte ich mich ein bißchen ausführlicher halten. Sch 
babe vorerjt die Kiefer und Schädel vermesjen ıumd 


will die Maße jenen der von Woldrich aufgeftellten 


diludialen Wolfsarten gegenüberitellen. 

Wie jih num aus diefen Maßen ergibt, ijt der 
Schädel aus der Dfenbergerhöhle größer als jener 
aus dem Srauenloch, die beide die einzigen Schädel- 
junde des Canis lupus im fteirifhen Dilubium dar» 


Stellen. Sener aus der Dfenbergerböhle läßt jchon in 


Bezug auf die ftarfe Abfauung feiner Zähne auf ein 
älteres ISndividinmm Schließen; doch will ich auch nicht 
in Abrede ftelfen, daß Gejchlechtsunterfchtede fiir die 
Sröbenvariation umferer beiden fteirifchen Wolfs- 
jchädel mit in Betracht Fommen Ffönnen. 

Die Maße iiber Lupus vulgaris fossilis, Lupus 
spelaeus und Lupus Suessi habe ich der Arbeit Wo l- 
dDrichS entnommen. Wenn wir nın alle Maße mit- 
einander vergleichen, jo fehen wir, daß Feine derarti- 
gen Unterjchiede zwischen den fünf vermefjfenen Schä- 
deln beitehben, al3 daß wir an verfchtedene Arten 
denken fönnten, und ich bin feit davon überzeugt, daß 
die verjchtedenen Wolfsarten Woldrich8, wie eb- 
ring meint, mır Variationen einer umd derjelben 
Art find. Die meisten Abweichungen zeigt jener Schä- 
del aus dem Frauenloch im NRötjehgraben; doch laffen 
ji zwifchen den extremften Maßen immer Übergänge 
feititellen, jo daß es meiner Anficht nach vollfonmten 
gerechtfertigt erjcheint, wenn Wir alle angeführten 
Wolfsindividuen al3 einer Art angehörend betrachten 
und die Differenzen in den Größenverbältmiffen durch 
Alters- md Gejchlechtsunterjchtede erflären. 

Für eine genauere Unterfuchung tft e8 num auch 
notwendig, daß wir die einzelnen Unterfiefer etwas 
räber betrachten. Bei Betrachtung derjelben ilt eg mir 
gleich aufgefallen, daß einzelne diejer Kiefer jehr 
maflig geitaltet find, andere wieder eine fchlanfe Form 
erfennen lafjen. Sch glaube aber nicht, daß bier eine 
Artverjchiedenheit vorliegt, jondern möchte diefe Ver- 
icehiedenheit, wie 8 Nehringa (Diluviale Nefte ac., 
l. e. p. 110) für die Siefer von Cuon aus der Sipfa- 
böhle und Certova dira getan bat, auf Gejchlechts- 
unterfchiede zurückführen ımd die ftärferen Kiefer 


‚or 
| 


grobfnocigen, männlichen Individuen zuteilen und 
die jchwächeren, die ebenfalls von vollfommen erwad)- 
fenen Individuen ftanımen, weiblichen. Demnad) wür- 
den die auf Tafel VI, Fig. 6, 7, dargeftellten Stiefer 
jolche weiblicher und die auf Tafel VI, Fig. 4, 5, 
8ab, dargeftellten Stiefer jolche männlicher Sndivi- 
dien fein. 

Bevor ich die Maßtabelle gebe, möchte ich auf den 
in den Fig. Sab auf Tafel VI dargeftellten Unter- 
fiefer etivas näher zurücfommen. Derjelbe jtellt einen 
Iinfen Unterfiefer aus der Dracenhöhle bei Mirnig 
bor und ift Eigentum der Seftion Semmering des 
Vereines für Höhlenfunde in Dfterreich. Was auf den 
erften Blick auffällt, ift die doppelte Alveole für den 
erften Brämolaren P,, die diejer Stiefer zeigt. Es war 
mir mın darum zu tun, fejtzujtellen, ob die doppelte 
Ylveole für den erften Brämolaren möglicd) ijt oder 
nicht. Um ein Gutachten von fachmännischer Seite zu 
erhalten, wandte ih mich an Zahnarzt Herrn 
Tr. A. Mitter, der mir in der liebenswürdigiten 
Teife entgegenfanı; ich möchte ihm daher an diejer 
Stelle meinen verbindlicdhiten Danf zum Ausdruck 
bringen. 

Herr Dr. Mitter teilte mir num mit, daß das 
menjchliche Gebiß oft unglaublichen Variationen aus» 
gejegt fei und daß troß der großen Veränderlichfeit in 
der Ausbildung der Wurzeln in der Regel die Wurzel 
des erjten oberen Brämolaren aus zwei getrennten 
oder verjchmolzenen Zeilen bejtebt, der erite untere 
PBramolar in der Regel!" (ihm jelbit ijt eine Ab- 
weichung bievon noch nicht vorgefommen) nur eine 
Wurzel bat, die im Vergleiche zu derjenigen des Ed- 
zahnes fehr jchtwad) it. 

Nachdem nun die Möglichfeit der Ausbildung 
einer doppelten Alveole fiir den eriten unteren Wrä- 
molaren feitjteht, glaube ich, daß wir es auch bier bei 
unjerem Wolfsfiefer, der jonjt vollfommen mit den 
Stiefern von Canis lupus übereinstimmt, num mit einer 
individuellen Bildung zu tun haben. Dieje Erichei- 
nung der Doppelwurzigfeit de3 erjten unteren Brä- 
molaren mag ihren Urjprung in einem früberen all- 
gememen Zuftande diejer Erjcheinung haben, bedingt 
durch eine andere Ernährungsmweije, oder einen Rid- 
fchlag aus diefer früheren Zeit darjtellen, nachdem 
durch günftigere Nahrungsverbältnijje eine Reduktion 
im Gebiß eingetreten war. 

Die Caniden find ja wahrjcheinlich aus Creodon- 
tiern (pielleiht Proviverriden) bervorgegangen. 
Surledy ımd Eope leiten fie von einem otocyvon- 
artigen Ahnen ab, doch dürfte der dort borbandene 
vierte Molar eher al3 Abnormität oder Nüdichlaa 
(vielleicht auf marfipuale Ahnen) denn als urjprüng- 
liches Merkmal zu deuten fein (Zittel, l.e ©.621). 

Bei der Gattung Hyaenodon Zaizer & Pau- 
ricu (Taxotherium Blainov, Tulodon Gerv.) tit 
der untere P, ein- oder zweimwurzelia. Die Gattuna 
Ilyaenodon ijt im oberen Eocän, Dligocän umd um- 
teriten Miocän von Europa ımd im unteren Miocäan 


"WBreiswerf ©, Lebrbudh und Atlas der ZJabn 
beilfunde mit Einjhlus der Mundfranfbeiten. Xeb 
manns medizinijche " Sandatlanten. XXX, Band, 
München 1908, ©. 50. 
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(White River Reds) von Nordamerika ziemlich häufig. 
Wir brauchen ja nicht in der Gattung Hyaenodon 
die direften Vorfahren der Caniden zu erbliden, jon- 
dern diese jtellen eine jogenannte „Anpafjungsreibe” an 
die Caniden vor. 

Und nun wollen wir uns der Vermeffung der 
Unterkiefer zumenden, wobei ich wieder der Arbeit 
Woldrichs die Maße für jeine Arten Lupus vul- 
garis fossilis, Lupus spelaeus und Lupus Suessi ent- 
nehme. Doch lediglih nur zum Vergleiche, denn dag 


ıch diefe Arten nicht 


al verichiedene Arten des 


fojiılen Wolfes anerfenne, habe ich bereit3 dentlichit 


meinen Variationen unterworfen; das dürfte aber 


auch beweifen, daß Woldrich bei Unterjcheidung — 
von verjchtedenen dilubialen Wolfsarten zu weit ge 


gangen tt und dag Nehring recht behält, wenn er 
in diejen Arten Woldrich3 nur Variationen einer 
Art erfennen zu müjjen glaubt. 

Sndices ! 
Meflungen an der Alveole vorgenommen wurden. 


3. Canis vulpes Linne. 


Schließlich möchte ich der fojlilen Fuchsrefte ge- 
denfen Woldridh („Über Caniden“ ac, 1. ce, 


ausgejprochen. p. 141—146) hat bier fünf diluviale Fuchsarten: 
Eu Lupus | [upus Zaf. VI | 
Unterfiefe vul- _ | Lupus |; 4 Taf. VI) Taf. VI] Taf. VI b 
iefer (mm) ge Suessi Se K.| 3ig. 5 | Sig. 6 | a 59. 8 © 
1. Länge der Badenzahnreihe. . » . . . . .|| 98 102 | 98? |106°51| 961 | 1031 | 100?1| 1061 110051] 95 
m „ Zahnreihe vom Vorderrande des | 
3. Lüdenzahnes bis zum Hinterrande des 2, | 
SDDECTFAHN ES N ee 78 81 76 831 75 |8s151 | Tee | 7Et | Gasıı 73 
3. Länge des 3. Lüdenzahnes. . .... 15 15 14 145 | 15 15! 161 141 13 13 
4, „+ ee rn > 17 17 15°5 17 17 | 1651 18 161 | 16°5 15 
Dre  BENteNdjzühnes.. =. Bee 301 32 295 |. 301 32 31 | 3335| 293 | 8 28 
Del Soderzabhnese 22,77% 12 12=,7.49:981212 12 13 — 12 .| 12 75 
7. „der Alveolen des 1. und 2. Höder- I 
BONES Alammee ne ne In ee 185 | 18 18 20 165 | 18 _ 19 16 
8. Breite (Dide) des 4. Lücdenzahnes N) 95 8 8 85| gg 10 a Bu 8 
Beer Re 5 . 2 N TB SED 65 | 75 | 8 a |65| 7 65 
10. : „nn Fleifhgahnes .....| — 13 ER nlED Ka a a © 128 1 12 115°1738 11 
11. Zänge rekzahnesi. ine -- = 13 161 — | 151 — — 14 14! 
12. Höhe n EEE N — — 21? = >= =- = == 195 | — 
13. Breite ON EEE — 10 9 121 — 11 = = 10 ak, 
14. Lüde zmwijhen dem 1. Süden: ‚ahne und dem 5 
Eitzahners.., Sauer ke en _ = 10 85 6 4 = 15 6 7 
15. Höhe des horizontalen Ajtes vor dent 1. Lürden- | 
BODEN ee er RER, 27 27 25 26 255 | 28 28 28 26 255 
16. Höhe des horizontalen Aftes zwifchen dem 3. 
BNDAAWirdeauhner nn 20 re Er 24 28 28 %55| 28 26 27 285 | 32 27 
17. Höhe des horizontalen Ajtes zwifchen dent 
4. Lücdenzahne und dent FFleijchzahne 2365| 33 35 32:5 |, 820.1: 295 32 315 | 345 | 325 
18. Höhe de3 horizontalen Aites unter dem Fleifch- 
BONES ee ee 30 35 36 335 | 35 30 32 315 | 37 |] 335 
19. Höhe des horizontalen Ajtes zuifchen dem 
rleifchzahne und dm 1. Höderzahne 31 34 0 WEG) 34 32 32 33 35 30 
20. Höhe de3 horizonta’en Ares hinter dem 2. 
Noderzuhnien en Se Tee hen 33 36 41 en 38 35 = 36:5 | 37 35 
21. Länge des Kiefers vom Vorderrande des 1. 
. Höderzahnes bis zum binterften Mittelpunfı | 
DESLOHNDYLUS es “IHRE ee -- _ 72 735 | 675 | 74 1521 rfe) _ _ 
22. Länge des Kiefers vom Vorderrande des 3, 
Lüdenzahnes bis zum Wintel . ..... _ — 133 | 1305| 124 | 1351 | 1349| 136? | 133? | 130? 
23. Dide de3 vertifalen Ale hinter dem 2. 
A ER N 12 _ 12 139: |, 145: 1.135 | 145 | OD TER 12 
24. Dide des ne Aftes 15 mm inter 
dem "Tleiihzabne. u er. em: 14 16 14:5. 1, 17 16 16 16 14 15 14 
25. Die des horizontalen Ajtes 20 mm unter x 
Dem 3. Suenzahne ee ee 10 13 95 16 155 | 16 15 13°5°1 216 135 
26. Länge des Unterkiefer vom Vorderrande der 
mit (even Sneifiven bis zum Winkel = — | 184? | 184? | 173? | 183? | 175? | 185? | 184? | 180? 
l i 
Zur Tabelle habe ich ergänzend zu bemerfen, | Canis vulpes fossilis, Canis vulpes minor, Canis 
daß a ein rechter Unterkiefer aus der Badlböhle, | vulpes meridionalis, Canis vulpes moravieus und 


und b ein ebenfolcher aus dem Frauenlodh tft. Über 
die Maße jelbit brauche ich mich nicht viel zu Außern 


fie jprechen jelbjt deutlich aenua. 


Das Gebif tt unge- 


Leucocyon lagopus fossilis unterjchieden. 
Schmerling (Rederdes ıc., 1. ce.) bat auf Ta- 
fe[l VII, VIII, IX verjchiedene Rejte vom Canis vulpes 


in der Tabelle bedeutet, daß die 


Fa" 


4 Ns: ken Höhlen der Gegend bon Biittich zur Abbil- 
ei dung gebracht und aivei Arten, eine größere, major, 
und eine fleinere, minor, unterjchieden. Schmer- 
lings Canis vulpes major ftimnmt, wie jchon zuerit 
Bourguignat und dann Woldrich fejtitellten, 
mit Canis vulpes überein. Es wäre nım diejer Name 
beizubehalten geweien; allein WoLld rich alaubte ihn 
Canis vulpes fossilis (Vulpes vulgaris fossilis) 
MWoldrich nennen zu müfjen, was vollfommen bin- 
fällig ift. 

- Das mir vorliegende Material, acht Unterkiefer — 
"teils foffil, teils rezent — geftattet nicht, eine Entjchei- 
dung darüber zu treffen, inwieweit die fünf Fuchs- 
arten WoldrichS berechtigt find. 

Die mir vorliegenden Kiefer teile ich nım nad 
- eingehender Unterfuchung den Canis vulpes Yinne 
zu, mit welcher Art ib Shmerlings Canis vulpes 
major und WoldrichS Canis vulpes fossilis iden- 
tifiziere. Sch babe mieine Kiefer auch mit Canis 
latrans!® und Leucocyon lagopus!? ?° *1?? verglichen, 
jedoch Feine Übereinstimmung zu entdeden vermocht. 


=» Blainpille, Tafel VII 

© Blainpille, Tafel V und XII. 

” Nehring W, Die quarternären Waunen bon 
Thiede und Wejteregeln nebit Spuren des vorgejchichtlichen 


Zwei diejer Stiefer habe ich auf Tafel VI in den 
Siqauren 9 und 10 zur Abbildung gebradit. Fig. 9 
itellt einen linfen linterfiefer aus der Dradenbhöhle 
dar, Sig. 10 einen rechten Ilnterfiefer aus dem Xur- 
loch). &3 fallt uns bei Betrachtung der beiden Abbil- 
dungen jofort auf, daß der ın Fa. 9 dargeitellte 
Kiefer viel ftärfer ift; ich führe dies auf Gejchlecht3- 
unterjchtede zurüd und halte den in Fig. 9 dargeitell- 
ten Sliefer als jolchen eines grobfnochigen männlichen 
und den in ig. 10 dargeitellten als folchen eines 
weiblichen Sndtviduums. Sn der folgenden Tabelle 
babe ich die Mae verichtedener Fuchsfiefer einander 
gegenübergeftellt. E3 fällt uns da die große Länge 
der gejamten Bacenzahnreihe bei dem Siefer aus 
der Drachenbhöhle (Zafel VI, Fig. 9) auf; allein jchon 
Kehring („Die quarternären Saunen“ 2c., 1. c., 
&.19) jagt, daß die Lange der gejamten Badenzahn- 
reihe bei Canis lupus 58°5, bezw. 78 mm betrage, bei 
recht jtarfen Ssndividuen aber noch mehr. 


ine Archiv für Anthropologie, X. Bd., SS. 359—398 
(©. 79) 
MWoldrihN 
145, 146. 
” Giebel ©. E., Odontographie. Vergleichende Dar- 
jtellung des Zahnjyjtens der lebenden und fojjilen Wirbel- 
tiere. Leipzig 1855. 


. R., Über Caniden ac., 1. c., SS. 144, 


—— 
il Unterfiefer (mm) at 0 29 b | R d | e | f | g 
| 
1. Länge vom VBorderrande der mittleren Sneifiven bis | 
age DENE A er — 1407? | — |1045| 1145| 1175| 100 | 110 | 110 
2. Länge der ganzen Badenzahnreie . . ..... 64 | 59 631 | 57 62 575 | 565 | 60°5-|° 60:2 
a A Olicmiahne, ee 36: | 35 | 351 | 925 | 865 | 32 | 33 I 35 | 34 
DES D. VHREHAAHNER 2 > a ne et ee» 85 8 851 | 85 82 8 81 8 85 
 leisihachnes Eee 165| 5 |ı6H| 155 | 1255| 165 | 15 16 | 162 
N, ED CKAaDNe a a a ee eek zaı 7 qı 75 7 7 65 8 73 
7. „beider Höderzähne zufammen . . . 2... 1122| 98 | 4051| ir 105 | 105: 10 F1l8 1048 | 
8. vom Hinterrande des Fleifchzahmes bis zum | | 
Hinterrande ee (Ok Ne — 42 al 41 39 45 445 | 
DE SVETLEFOLSEIE SUUENZAHNES a un. 3 4! 4 4 35 3 Sk 3 | 
RS RlEtIchranies. = en 6b 5:5 72 7 —? —: D2r eb 61 | 
Hal „ TERSSOERTZAHHER SI aa re | — 4 5 530) —? —: 5 6 83 | 
12. Länge dev Alveole des Edzahnes . . ... 2... 8 85 —_ 10 8 85 85 92 92 | 
I CBHIBEDEIEIDEN ee ne, 5 —_ 7 6 —? 51 6 62 | 
14. Lücke zwifchen dem 1. Lüdlenzahne und dem Gdzahne| 65 | 4 2 5 4 4 5 75 
15. Höhe des horizontalen Aftes vor den 1. Lirdenzahne | 1:3 105 1) 12 105 | 11 11 118 | 12.| 
Va, „ zjwifchen dem 3. und 4. 
NORTEN AH EBEREE er  Fae era aerde el aeee 14 12910: 12 ea 22h 314 
17. Höhe des horizontalen Aftes vor dem Fleifchzahne, 17 14 145 513:5. 213521. 135 | 12 136 | 14 
Fe, =, P m auunlere® nn — 5 16 15 14 145 13 14'8 16 
1a 2, 7 Y „  zwifchen dem „ 
zn ben. Hoderzahne =.) vun a = 14 16 15 145| 13|1|28 3 152 
20. Höhe des horizontalen Ajtes hinter dem 2. Höcder- 
5 ES 8 ee ee ee _ 16 17 17:5 12175. | MI6HE EB ER 
21. Höhe vom Winfel bis zum Rande der Govonoid- 
EEG TE a N  R _ — | 865 | 395 | 37 35 405 | 405 
22. Länge (Breite) des Condyli8 . .. 2... = 135 | — 145 | 155 | 155 | 14 15 175 
23. Die des vertikalen Aftes in der Höhe des 2. Höder- | 
ES a, Ss = 6 5 Bart 7 68 TH 
24. Größte Die des horizontalen Ajtes unterhalb des | 
| SEREIERINBE Sa SR _ 65 65 7 7 65 65 7 85 
25. Größte Die des horizontalen Aites unterhalb des 
DERLUSITOHNESE Te 0) 6 65 —? 6 0) (0) 7 


Sch babe bier die Tabelle, die Woldrich (Über 
Eaniden 2c., 1. e., SS. 145, 146) gibt, al3 Grundlage 
benüßt ımd derjelben die Maße für e, f, g entnommen, 
und zwar bat Woldrich die für e von einem jun- 
gen, die fiir £ don einem erwachjenen, und die für g 
von einem jehr alten Sndividuum von Canis lupus 
gegeben. 

Die Maße für a ftammen von einem rechten Un- 
terfiefer aus der „Matbildengrotte”, der wie der in 
Sta. 9, Tafel VI, dargejtellte Kiefer Eigentum des 
Sl. 8. Urbanef umd des Herrn Dr. €. Hirth 
tit. Der auf Tafel VI, Fig. 10, dargeitellte Kiefer ge- 
bört ebenjo wie die in b, c, d vermejjenen, rezenten 
Unterfiefer, der geologischen Abteilung am oan- 
neum. 

Wenn wir die Mae für die verjchtedenen Kiefer 
miteinander vergleichen, jo fönnen wir fejtitellen, daß 
diejelben recht qut itbereinstimmen, daß die Mahpdiffe- 


renzen im Bereiche der individuellen Variationen liegen. 


Ssndices 1 bedeutet in der Tabelle: an der Al- 
veole gemejjen, Ssndices 2: war infolge der Aufmon- 
tierung nicht meßbar, und Indices 3 bedeutet: jtarf 
abagefaut. 

Sm übrigen find fojfile Fuchsreite in den jteiri- 
ichen Höhlen jehr jelten, denn eS [tegen bisnun nur 
wenige ımde vor. 


E. Nadicrift. 


Zu dem Abjchnitte über einige foffile Bären der 
fteirifhen Alluvial-Epoche in der vorftehenden Arbeit, 
die bereits gedrudt vorliegt, möchte ich noch einige 
Daten nachtragen, die mir unerläßlich erfcheinen. 

Man hal immer angenommen, daß der Ursus 
arctos ein naher Vertvandter des Ursus spe- 
laeus fei; doc haben in jüngjter Zeit die linter- 
fuhungen, die ®. dv. Reihenau? angeitellt bat, 
gezeiqt, daß die beiden Arten doch nicht fo nahe mit- 
einander verwandt find. 


Freudenberg” fagt qunz richtig: ... „daß im 


Sanden von Mosbah und Mauer bei Heidelberg. Mit- 
teilg. der geolog. Kandesanftalt des Großherzogtums Hefjen. 
Bd. 4, 9. 2. Darmitadt 1906. 

2 Sreudenberg ®., Die Fauna von Hundsheim 
in-Niederdjterreich. Nahıb. der £. £. geolog. Neihsanft. Wien 
1908. Bd. 58, H. 2, SS. 197—222. 


18 


nn, 
mh —  — 


breitet war von viel ftärferen Proportionen des 


Steletts, al$ man dies heute zu jehen gewohnt ift. 


Goldfuß nannte diefen Bären Ursus priseus.“ 
Sreudenberg bat dann in Diefer Arbeit vorge- 
Ichlagen, dieje ältere Form Ursus arctos var. priscus 
zu nennen und diefen Namen in feiner jveben er- 
Ichienenen Arbeit neuerdings feitgelegt.”° 

Do glaube ich nicht, daß diefe Namenstwahl 
eine glüdliche ift und bin dafür, daß man den Namen 
Ursus arctos var. priscus unbedingt durch den 
Namen Ursus priscus erjfegen muß. Denn aus 
den Ausführungen Freudenbergs” geht 
hervor, daß er die Eriftenz eines Worläufers des 
Ursus aretos annimmt, der im Mitteldilubium 
gelebt Hat und dejjen Dimenfionen weit größer waren, 
wie wir foldhe heute beim Ursus arctos anzue 


treffen gewohnt find. Nun ift aber au Freuden- 
berg der Anficht, daß man diefe größere mittel- _ 


diluviale Form als eigene Art des braunen Bären 
betrachten foll. Tut man aber dies — tvaS meiner 
Anfiht nah vollflommen gerechtfertigt und der Grund 
it, warum id mic im Abfchnitte über die Bären der 
fteirifchen Alluvial-Epode in der vorftehenden Arbeit 
gegen die Gleichzeitigfeit von Ursus aretos und 
Ursus spelaeus ausgejprodhen habe — jo geht es 
denn doc abjolut nicht an, daß man, twie dies Freu- 
denberg getan bat, die ältere Form als eine Baria- 
tion der jüngeren bezeichnet; denn dadurd) wird nur 
Unflarbeit und Verwirrung gefhaffen. Nun bat Gold- 
fuß Diefe ältere, größere Form mit Ursus priseus 
bezeichnet — was Freudenberg jelbit genau an- 
führt — fo daß fein Mangel an einem Namen für 
diefe größere, ältere Form vorhanden ift, weshalb ich 
nochmals wiederholen möchte, daß mir diefe größere, 
ältere Form nur mit Ursus priseus bezeidhnen 
fönnen. 

Auf die Arbeiten von Freudenberg und ®. v. 
Reichenau werde ich bei Fortiegung diefer Beiträge 
nodb ausführlihft zurüdfommen. 


> Freudenberg W., Die Säugetiere des älteren 
Auartärs von Mitteleuropa mit bejonderer Berückfichtigung 
der Fauna von Hundsheim und Deutjichaltenburg in Nieder- 
öjterreich nebit Bemerkungen über verivandte Formen au- 
derer Fundorte. Geolog. und paläontol. Abhandlg., heraus- 
gegeb. von 3. F. Pompecky ud Fr. Frh. dv. Huene. 
N. 8. BD. 12, 9. 4-5. Jena 1914. 

> Freudenberg ®., Die Fauna von Sumdsheim 2c. 
l. c. 1908, ©. 209. 
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Mitteilungen für Höhlenkunde, VII. Jahrg., I. Heft, Graz 1914. Tafel I. 


Teppner, W.: »Beiträge I«, Untersuchungen über einige fossile Bären des steirischen Pleistocäns. I. 


Kunstanstalt Max Jaffe, Wien. 


Ursus spelaeus Blumenbach, 


ca. 2/; nat. Größe. 


Mitteilungen für Höhlenkunde, VII. Jahrg., I. Heft, Graz 1914, Tafel II. 


Teppner, W.: »Beiträge I.« Untersuchungen über einige fossile Bären des steirischen Pleistocäns. I, 


Kunstanstalt Max Jaffe, Wien 


l a—c Ursus spelaeus Blumenbach var. giganteus Schmerling. 2a b Ursus priscus,. 3ab Ursus 


spelaeus Blumenbach. ca. !/, nat, Größe. 


Mitteilungen für Höhlenkunde, VII. Jahrg., I. Heft, Graz 1914. Tafel III. 


Teppner, W.: »Beiträge I.« Untersuchungen über einige fossile Bären des steirischen Pleistocäns, I 


Kunstanstalt Max Jaffe, Wien. 


Ursus priscus Cuvier, ca. !/, nat. Größe. 


Mitteilungen für Höhlenkunde, VII. Jahrg., I. Heft, Graz 1914. Tafel IV. 


Teppner, W.: »Beiträge I.« Untersuchungen über einige fossile Bären der steirischen Alluvialepoche, 1, 


Kunstanstalt Max Jatie, Wien 


lab Ursus robustus Bock, 2ab, 3a b Ursus styriacus Bock, 4a b Ursus arctos Linne. 
1 und 2 1/; nat. Größe. 3 und 4 2/; nat. Größe. 


Mitteilungen für Höhlenkunde, VII. Jahrg., I. Heft, Graz 1914. Tafel V. 


-  Teppner, W.: »Beiträge I«. Untersuchungen über einige fossile Canidae der Steiermark, 


Kunstanstalt Max ] 


Fig. 1-8 Canis lupus Linne. Fig. 9 und ID Canis vulpes Linne, 
1/, nat. Größe. S nat. Größe. 


Mitteilungen für Höhlenkunde, VII, Jahrg., I. Heft, Graz 1914. Tafel 


Teppner, W.: »Beiträge l.« Die Fauna der »Kleinen Galerie« etz, 


Die Fauna der »Kleinen Galerie«, einer Höhle in der Peggauer Wand, 
(Abbildg. 1—17 in nat. Größe 


cz ERNST u Ayr LIBRARY 


ul Il ll 


8 418 332 


